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W odpowiedzi na moje krytyczne uwagi przedstawionegierwszej recenzji, a tak po
uwzgkdnieniu uwag drugiego recenzenta niniejszej pramktatskiej, zostata ona — wediug
informacji wtadz Zamiejscowego Wydziatu Kultury lfeznej AWF w Poznaniu w Gorzowie
Wielkopolskim oraz samego Autora - poprawiona dgena procesowi ponownej oceny.
Recenzentowi dostarczono odpowieda uwagi do pierwszej recenzji, w ktoérej Autor
ustosunkowat gi do uwag w niej zawartych, charakterymujzakres zmian i poprawek
dokonanych w pracy oraz uzasadmiaprak ich wprowadzenia, w przypadku tych uwag i
sugerowanych poprawek, ktore nie zostaty przezoiegzgkdnione. Odpowietl Autora
zostata przedstawiona Wl punktach, ktore porniej pozwot sobie krotko skomentowa

nadajc tym samy taki wignie charakter tej ponownej recenz;ji.

Punkt 1. Autor wyja&nit, ze wywajac okrelenia ,komponent” (w zdaniu,Poznanie
komponentu procesu rozwoju zagospodarowania twysggo na tle przemian polityczno-
spotecznych i ideologicznych w latach 1945-1956gesstawowym celem pragyw liczbie
pojedynczej a nie mnogiej (co wydawal@ siczywiste recenzentowi, b pod uwag
wielos¢ elementow skiadagych s¢ na zagospodarowanie turystycznej) - miat nalimgy, iz
zagospodarowanie turystyczne strefy nadmorskiejmZi®dzyskanych byto jednym z
komponentow zagospodarowania turystycznego w d2éd$ce. To,ze zagospodarowanie
jakiejs czeéci kraju jest komponentem zagospodarowania turgsiygo na terenie catej
Polski wydawato mi s tak oczywiste, ze moje myli skierowaly s¢ w strorg



zagospodarowania turystycznego pojmowanego jakoepewystem, skiaday sk wielu
wzajemnie ze sabpowigzanych elementéw (w tym znaczeniu komponentdw). Wadc
mamy w tym przypadku z pewnym nieporozumieniemyekté mana tak przyi¢ - zostato
przez Autora wyjgnione. Moim zdaniem wyraz ,komponent” w takiej sytji w cytowanym
wyzej zdaniu w ogdle nie jest potrzeby i w zZwku z tym — stosaf zasad tzw. ,brzytwy
Ockhama”(,Entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem,nie nalezy mnayc¢ bytow
ponad potrze§’) — naleatoby go wykreéli¢.

Punkt 2. Przyjmug wyjasnienia Autora. Pragnjednak podkrdi¢, iz wyrazajac SWop
watpliwos¢ co do tego, czy uzasadniona jest deklaracja Auttdaiaca o tym,ze w pracy
.--- przedstawione zostaty bariery polityczne i ekonamecrozwoju turystyki i rekreacji w
strefie nadmorskiej” (strona 8 pracy), mialem na #hiyto, ze pisac o barierach tego typu,
zwykle odnosimy je do czynnikow i uwarunkofivéatury bardziej ogolnej, hite ktére
zostaly przedstawione w pracy. W swojej odpowigdizior wskazuje na czynniki takie jak:
przejmowanie majku (spory kompetencyjne pogizy poszczegdllnymi ministerstwami),
przepisy ograniczage maliwosci poruszania gi w strefie nadgranicznej, rygorystyczne
przepisy meldunkowe na terenie strefy nadgranicaeeko posuria ingerencja wzycie
codzienne obywateli funkcjonariuszy WOP, wyznacgepiasa drogi granicznej, strefy
nadgranicznej, pasa hadgranicznego Tip oczywicie bardzo wzne bariery, jednak mage
charakter raczej administracyjno-prawny oraz daiyez tzw. mikroskali, i bariery

polityczno-ekonomiczne, ktore rozpatrujemy zazwye@zanacznie szerszym kontake.

Punkt 3. Przyjmug wyjasnienia Autora. W poprawionej wersji zalazenie — moim zdaniem

— jest lepsze, gdyzawiera take odniesienia do celéw i pytdoadawczych.

Punkt 4. Szkoda,ze Autor - uznajc zasadn& uwag recenzenta w kwestii tak imgch
elementdw pracy oraz jej oceny, jakim jest struktumukiad pracy - zadeklarowat jedynie
uwzgkdnienie ich podczas ,edytorskiego wydania w forrkgazkowej”, a nie dokonat

stosownych poprawek w t&tie pracy doktorskiej.

Punkt 5. Moim zdaniem, deklarowana @h ,pokazania przez Autora mechanizmu nie
spotykanego w innych &ziach kraju” (strona 2 odpowiedzi na receggjnie uzasadnia
wyodrebnienia podrozdziatu nr 2 - ,Upatwowienie bazy turystycznej na terenie Ziem

Odzyskanych’ O strukturze pracy decyduje bowiem nie tyle rangaigzanej problematyki,



co charakter, zakres i obszefa@rzedstawianych téei. Pozwalam sobie wiec pozo&tarzy
swoim stanowisku: 3 (stownie: trzy) strony, to fieza mato na osobny podrozdziat pracy
(takze biomc pod uwag objetos¢ innych podrozdziatbw), a téei tam przedstawione z
powodzeniem mogty zostazamieszczone w podrozdziale nr 1,Rrzejmowanie przez
administracg paistwow; maptku stigcego celom turystycznym i rekreacyjnym w strefie

nadmorskiej Ziem Odzyskanych po 1945 rgku”

Punkt 6. Przyjmug w catej rozcigtosci wyjasnienia Autora.

Punkt 7. Nie przekonuje mnie wyjaienie Autora,ze bkdy w terminologii i typologizaciji
form turystyki oraz brak skiongoi do ich poprawy mia uzasaddistosowaa w ,tamtych
czasach” (i przyitych dokumentach owczesnych instytucji) pralktyklauka - antycypuap
uwarunkowania historyczne i stosowamwv danym momencie terminolagi podziaty i
klasyfikacje - nie mge bowiem ,zatwierdz8 btednych zataen i koncepciji tylko dlategaze
.Kiedys tak uwaano”. Inaczej pogp w nauce byitby bardzo ograniczony, &sta wrcz
niemazliwy. Zreszh zrédta, na ktére powotuje giAutor nie 8 naukowe (,Gtos Szczeatski z
1949 roku, Komisja Turystyki WRN). Nie znajdujnaukowego uzasadnienia dla
przedstawionej w pracy typologii ,Innych form tutyki” wyrGzniajacej: a) wczasy
rozrywkowe i swiateczne; b) wczasy wiejskie; c) wycieczki turystyeznd) wczasy
studenckie; e) szlaki turystyczne. Pomigajuz fakt, ze ,szlaki turystyczne” trudno uzéaa
forme turystyki (mogtaby to ewentualnie byurystyka kwalifikowana, wdrowna, czy piesza
realizowana na szlakach turystycznych), to dosstwo wskazé jest przyktady form
turystyki, ktére trudno bytoby jednoznacznie zajicro ktére§ z wyodebnionych form (np.
wczasy studentow na terenach wiejskich, lub wezasy rozrywkowe gwiateczne, ktére
przecie z powodzeniem magby¢ realizowane take przez studentéw — tym bardzieg
mogtoby s¢ to odbyw& zarowno na terenach wiejskich, jak i w miastatipologie i
klasyfikacje powinny cechowsasic migdzy innymi take rozhczndacia, a typologizacja (czyli

w tym wypadku wyodibnienie) musi mi€walory epistemologiczne i pardkujace wiedz.

Punkt 8. W swojej pierwszej recenzji wskazatem na istotmekb literaturowe, w tym
dotyczice prac majcych wrcz podstawowe znaczenie dla problematyki zagospodaria
turystycznego (np. J. Kruczata, Zagospodarowanigstyczne, AE Krakow 1984, czy
Kowalczyk A., Derek M., Zagospodarowanie turystyeziVydawnictwo Naukowe PWN,

Warszawa 2010). Podkiatem te, ze nie skorzystano z wielu kluczowych prac (wskazany



W recenzji, W¢c nie ma potrzeby ich w tym miejscu przywohdyva zakresu organizacji
turystyki oraz polityki turystycznej, a wt zagadni@ bezpdrednio zwiazanych z tematem
doktoratu. Przedstawiona w odpowiedzi na te zarauggmentacja Autora, w ktorej twierdzi
On, ze ,nie moze stosowa recepcji teorii wspoétczesnych do analizy zjawiskldnych w
kontekcie historycznym”(strona 2 odpowiedzi na recegjzjest catkowicie niezrozumiata.
Tym bardziej wobec faktu;e w swojej pracy doktorskiej, na 215 publikacji@myanych w
bibliografii (153 opracowania zwarte i 62 artykuigglecydowana wksza¢ prac (& 187)
pochodzi z okresu @diejszego ni najszerzej nawet okileny zakres czasowy analiz (np.
rok 1960), a prawie potowa z nich (92) zostata walpo roku 2000. Jestem przekonatey,
wykorzystanie wskazanych w recenzji publikacji zomkcie rozszerzytoby perspektywy
analiz oraz przyczynitoby sdo wickszej obiektywizacji wnioskowania.

Punkt 9. Przyjmug wyjasnienia Autora, 2 rzadko decydowat si na komentowanie
przedstawianych faktéw, wynikato z faktu, ¢hciat ,ukaza w ten sposéb realdé sytuacii
ideologicznego podia opisywanych faktéw historycznych(strona 2 odpowiedzi na
recenzg), aczkolwiek nie do kiica s¢ z nimi zgadzam, uzngg, ze jedra z waznych funkcji
nauki — take w odniesieniu do historii — jest funkcja eksplanaa, zaktadajca m.in.

wyjasnianie i komentowanie tta, a takocer zaistniatych faktow.

Punkty 10 i 11.Przyjmug wyjasnienia Autora i dzikuje za to,ze docenit On — jakaglze —
zyczliwos¢ | prac recenzenta, ktéry - docengajtrud wiazony przez Autora w badania oraz
samo przygotowanie pracy - przeczytaiy sumie a trzykrotnie, starac sk chat w czsci
przyczynt si¢ do tego, aby kitccowe dzieto zawierato jak najmniejebibw i mankamentow.

W podsumowaniu niniejszej recenzji pragstwierdzé, ze praca doktorska magistra
Jerzego Zegalskiego — pomimo wskazanych w obu rggemmankamentow (z ktorychedz
spardéd zgtoszonych przeze mnie w pierwszej recenzptaa w nowej wersji pracy
wyeliminowana) -spetnia podstawowe wymagania stawiane pracom doktskim. W tym
miejscu praga podkrsli¢, ze juz pierwsza moja recenzja — pomimo wielu uwag krytyech
- byla w sumie pozytywna i w zateniu nie blokowata przewidzianych prawem procedur
majacych na celu zamketie tego przewodu doktorskiego. Po naniesionychrgwlach
praca zyskata na wa#dd, wigc tym bardziejwnosz o dopuszczenie na jej podstawie
magistra Jerzego Zegalskiego do publicznej obronyraz dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



