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Recenzja 

Rozprawy dok:torskiej pani mgr Malgorzaty Skrz~ty pt.: 

Turystyka na Rzeszowszczyznie w latach 1989-2014, 
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof dr hab. Stanislawa Zaborniaka 

i promotora pomocniczego dr Marty Przydzial 

Wybór tematu pracy uznaj~ za trafny i w pelni uzasadniony. W polskiej historiografii 

kultury fizycznej nie ma bowiem publikacji, k:tóra kompleksowo, a zar缸em wnikliwie 

rozpatrywalaby rozwój 切可styki po 1989 r. na obszarze, jaki zajmuje obecnie województwo 

podkarpackie. Dotychczasowe opracowan悶， np. autorstwa Stanislawa Zaborniaka, Ma討y

Przydzi祉， Agaty Rzeszutko-Polak, Iwony Pezdan-Sli豆， Pawla Króla, mimo 主e w位的 i 

wart的ciowe - zamykaj ,! swe rozwaZania przed lub na 1989 r., a jezeli podejmuj ,! badania 

turystyki na Podkarpaciu w pó孟niejszych latach, s,! one wycinkowe. T~ luk~ badawcz,! 

umiej~tnie wykryla pani mgr Malgorzata Skrz~ta i wypelnila recenzowan,! rozpraw,!, k:tór司

glównym celem bylo "przedstawienie rozwoju turystyki na Rzeszowszczyinie w latach 1989-

2014". Problem pracy, zasygnalizowany tytulem, sformulowano bardzo szeroko i 

doprecyzowano 的mioma zadaniami szczególowymi, wykraczaj ,!cymi poza zakres 

te可torialny pracy i przyj~te ce叩門 czasowe . Taka koncepcja jest jednak racjonalna - pozwala 

na wyraine ukazanie uwarunkowan rozwojowych or位 dynamiki i zakresu przeobr位en

tu可styki na omawianym obszarze po 1989 r. , a tak主e na ocen~ J吋 ak:tualnego stanu. Szkoda 

tylko， 主e zarówno cel glówny, jak i zadania szczególowe nie zostaly zapisane w postaci pytan 

badawczych i hipotez naukowych. Niemniej jednak przyj~te cele S,! scÍsle powi'!Zane z 

tytulem pracy i wskazuj ,! kolejn。此 analizowanych zagadnietí. 

Zakres terytorialny pracy zostal okr的lony jednoznacznie, podobnie jak cezura 

pocz'!tkowa - wynika ona z ogólnych procesów rozwojowych spoleczenstwa pols區ego，

b~d，!cych konsekwencj ,! transformacji systemowej - rok 1989 byl rokiem przelomu, jak i 

naukowych - istnieje rozprawa dok:torska analizuj ,!ca rozwój turysty恆 na Podkarpaciu do 

1989 r. Recenzowana praca jest wi~c naturaln,! kontynuacj ,! zakonczonych wczesniej badatí. 
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Doprecyzowania wymaga natomiast cezura kolÍcowa - nie wyj的niono dlaczego badania 

zakolÍczono na roku 2014? 

Koncepcja pracy jest logiczr尬， spójna i konsekwentnie analizowana, a j司 struktura

prawidlowa i dobrze koresponduj<tca z tematem. Rozprawa sklada si~ w swej cz~sci 

merytorycznej ze wst~pu， 的miu rozdzialów or但 zakolÍczenia. Cz~sé uzupelniaj<tC<t stanowi: 

Aneks zawie均每cy material ilustracyjny (16 fotografii), bibliografia, indeksy: nazwisk i n但W

geograficznych, wyk紹y : fotografii, map， 可sunków， skrótów, tabel i wykresów, a takZe 

streszczenie w j~zyku angielskim. Calo必 rozprawy doktorskiej, obejmuj<tca wlasciw<t cz~sé 

me可t。可czn<t (ss. 292) oraz cz~sé uzupelniaj <tc<t (ss. 69) miesci si~ na 362 stronach. Przyj~to 

wru司 uklad rzeczowo-chronologiczny. 

Praca opiera si~ na ró益的rodnym i bardzo bogatym materiale badawczym. Mo訂閱 go

podzielié na dwie cz仰i - pierwsza obejmuje pozy咐， na podstawie któ可ch nakreslono tlo 

rozwoju turystyki ze szczególnym uwzgl~dnieniem ziem polskich, druga natomiast stricte 

dotyczy badanego problemu. Material badawczy umo主liwiaj <tcy rozwi<tzanie kluczowych 

zagadnielÍ nie budzi zadnych zastrze呦， a wr~cz odwrotnie 一 imponuj<tca jest dokumentacja 

archiwalna pochodz<tca z kwerendy przeprowadzonej w dziesi~ciu archiwach i dwudziestu 

instytucjonalnych zbiorach archiwalnych, nie mówi<tc 0 iródlach rykopismiennych i 

niepublikowanych maszynopisach， 孟ródlach drukowanych czy zebranych relacjach ustny仙， a 

takZe obszernym pismiennictwie przedmiotu. W tym przypadku nal位y doceni己 or缸

pochwali己 pracowito話， skrupulatno記， dociekliw。“ Autorki， jej umiej~tn。此 wyszukania i 

po月rskania pozycji, które nie s<t ogólnie dostypne. Zastrze主enia budzi natomiast powolywanie 

si~， w czysci wprowadzaj<tcej do podstawowej problematyki pracy, na literatury, która 

nasycona jest blydnymi faktami czy interpretacjami. Konsekwencj <t tego jest powielanie 

nieprawdziwych informacji, które - gdyby praca byla publikowana - wymagaj<t korekty. 

Przykladowo: 

一 Wedlug rozpowszechnionej opinio communis Autorka pod句e， 主e slow。如rysta po r缸

pierwszy uk但alo siy w powiesci Memoires d 'un touriste Stendhala. Tymczasem w 

2007 r. Iwona Cybula wykaza妞，乏e termin "tour'ys詞"， "tourista", póiniej "切可sta"，

stosowano wcze組iej - nawet w j~zyku polskim. Od蛤yla ona，主e JU主 17 czerwca w 

1830 r. posruzyl si~ nim Antoni Edward Odyniec pisz<tc w liscie do Juliusza Korsaka: 

"Z Anglikami znowu przeciwn泊， a nie mówi~ tutaj 0 wszystkich w ogóln的ci， ale 0 

egzemplarzach, które sam widzialem, stanowi再cych jednak主e wiykszo自己 ich 
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zwyczajnych turystów - podkr. IC)"l. Na t司 podstawie uzna切，主e "u主ycie slowa 

tu可sta w tytule, swiadczyé mo恕。 jego popularnosci or但 o tym， 主e bylo 

rozpoznawalne i zrozumiale przez odbiorców,,2 . Ponadto, Cybula - powoluj é}.c si~ na 

Online Dictionary of E砂mology i we可fikuj é}.c podané}. tam informacj~ w slowniku 

Merriama-Webstera tworzonemu od 1828 r. - przyj俏，主e termin tu旬到a na swiecie 

byl juz znany i stosowany w 1780 r. , a mo封閉，wet wczesni司， skoro zapisano go w 

slowniku3
. 

一 Pod伽a句j尋研c zash切1玄加加O叫nych dla rozw~吋~u polsk蚯i貝司J t仙ur句y抖r啥呦s

C釘h趾1芷ro∞noω10嗯咿g♂阱i比czn叮1可可yu船凶a叫d. Z t做e忱ks創t仙u wyn州nik切a， 豆起e Julian U昕Jrsyn戶戶f汀岫nN恥i扭emc站ce側圳w叫i昀C臼zd徊zialal póini司

由主 Wincenty Pol. 

- Polska nie byla pod zaborami Aust函， Prus i Rosji przez 146 1瓜， jak podaje Autorka na 

s. 11. Znikn~a z mapy swiata po trzecim rozbiorze w 1795 r. , a scislej po abdykacji 

króla Stanislawa Augusta Poniatowskiego. Mi~dzy 1772 a 1795 r. okrojone, ale 

jednak istniej é}.ce panstwo polskie próbowalo walczyé 0 swoje przetrwar凹， próbowalo 

si~ reformow此， czego najlepszym przykladem jest Konstytucja uchwalona 3 maja 

1791 r. 

一 Slowo okupant jest synonimem zabor句， ale jego waga i tre品 jest zupelnie inna, wi~c 

nie powinno si~ go stosow的 w odniesieniu do czasów zaborów. 

:- Kuriozalne stwierdzenia dotycz é}. Towarzystwa Tatrzanskiego (TT). Autorka na 

stronach 12-13 napisala: "W polskiej czçsci 1(αtr or，αz Bes，訶dów wdrat，αno 

przekopiowα月九 α!ustriα'cki model wspólpracy organiz，α!cji z ins句如cjami

zainteresowαnymi rozw吋em tu;η;s砂站， czego efektem bylo powstαnie w 1873 roku 

pierwszej polski吋 organiza，吋i tu;句句cznej - Towαr矽S伽α Tatrzanskiego， 站。're w 

póini吋呵1m etαrpie 也ialalnosci zmienilo nazw嘻問: Gali句ljskie Towar.矽stwo

Tαtrzanskie， αw A的Incu w 1919 r. nα: Polskie Towαr月;s仰o 1(α'trzanskie". W tym 

jednym zdaniu jest kilka hl~dów merytorycznych: 

PO pierwsze, towar月rstwo zawié}.Zano w zaborze austriackim w 1873 r. , bo sprzyjaly 

temu warunki: 

1 A.E. Odyni間， Li時 z podró紗， "Kronika Ro也inna" ， nr 22, 1876 r., s. 339. Podano za 1. Cyb叫a， Pierwsze 
u砂'cie terminu hη駒， "Rynek Podró主y" 2007, nr 11, s. 16. Autorka zwr的ila równie主 uwagÿ na to， 起 C苟且已
tego listu wykorzystal w swoim opracowaniu Stanislaw Milewski w publikacji Podróte blitsze i dalsze czyli 
urok komunikacyjnych staroci, Warszawa 2006, s. 34. 
2 1. Cybula, Ibidem. 
3 Ibidem. 
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geograficzne - tut句 znajduje si~ r洶的主sza i najbardziej przyci(!gaj(!ca cz~鉛

Karpat - Tatry. 

kulturowe - plyn(!ce z Europy Zachodniej tendencje rozpowszechniaj(!ce mod~ 

na gó可 i upowszechniaj(!ce dzialaln。“ ωrystyczn辱， alpinistyczn等 osób dzialaj(!cych 

w istniej(!cych zwi(!zkach alpejskich, jak rowmez realizowane przez me cele 

narodowe, spoleczne, patnotycz凹， stanowily przyklad impuls do tworzema 

podobnych organizacji w krajach lez(!cych poza Alpami. Nie bez znaczenia byl 

równie主 fakt，主e przynale翩起 do takiej organizacji byla nobilituj(!ca4 

polityczne - najwi~ksze swobody spoleczno-polityczne po 1860 r. (a scislej po 

utworzeniu w 1867 r. dualistycznej monarchii austro-w~gierskiej) istnialy w zaborze 

austriackim. Mieszkaj(!cy tut句 Polacy zyskali spor(! autonorni~ polityczn(! (Sejm 

Krajo啊， reprezentacja polska w p訂lamencie wiedens蚵叭叭zestnictwo w rz(!dach 

centralnych Austrii), jak i prawo do zrzeszania si~ i do samostanowienia w sferze 

kultury i nauki. Utworzone tow訂zystwo dzialalo w okresie autonomii galicyjskiej i 0 

ile "n的ladowalo" wzorce austriackie, to tylko w sensie administracyjnym - moglo 

bowiem funk吋onowaé zgodnie z obowi(!Zuj(!cymi przepisarni5
. Natomiast przyjçte 

statutem cele TT 時 odzwierciedleniem zapisów znajduj(!cych siç w programach 

dzialalnosci innych stowar勾rszen alpejskich, glównie Clubu Alpino Italiano. Ponadto, 

pomyslodawcami utworzenia tow叮叮stwa nie byly osoby wskazane przez Autorkç w 

przypisie nr 9. Na powstanie TT w抖叭r rnialy inspiracje plyn(!ce z r位nych 三ródel，

POCZ(!wszy od austriackich 但einrich Wallmann, Gustav Jäger - z ich propaguj(!c(! i 

zachçcaj恥辱 akcj(! prawdopodobnie zwl(!Zany byl Józef Szalay wlasciciel 

Szczawnicy), wloskich (Vincenzo Vittorio Arnese) i polskich (Adolf Tetmaj缸， Karol 

Rogawski). W swiet1e najnowszych ustalen Feliks Plawicki wyst(!pil ze swo]é! 

inicjatyw(! jako ostatni i tak siç zlo主yl吼起 trafila ona na przygotowany wcze如leJ

grunt6
. 

PO drugie, TT nie powstalo w 1873 r. 1 me zostalo póiniej przeksztalcone w 

Galicyjskie Towar可rstwo Tatrzanskie (GTT) - s. 12, 144. Bylo dokladnie odwrotnie 一

w 1874 r. , aby umozliwié czlonkostwo Polakom ze wszystkich zaborów, zmieniono 

4 Szerzej zob.: W. Krygow 啦, Dzi 可伊e Polsk伽1泌eg，伊o T<臼ow仰a均仰IS
Kuc位za，句苛苛j-Jas“啪K泊加1昀s絃ka [Roωsz垃kows垃k也吋a吋]， Spoleczne i kulturowe uwarunkowania genezy organizacji a 伊'inistycznych w 
Europie Zachodn旬， [w:] 125 lat TT - PTT - PTTK. Geneza i rozw句 turystyki górskiej na ziemiach po/skich, 
praca zbiorowa pod red. W.A Wójcika, Kraków 1998, s. 9-30; A Górski, Poczqtki ωwarzys.仰 g6rskich na 
Swiecie, "Wierchy" 2009, s. 145-164. 
5 Zob. te主: D. Dudek, Za吵's dziejów i organizacjα stowarzyszen ku/.的ryfi砂'czn句， Kraków 2001. 
o Zob. E. Roszkowska, Taternictwo polskie. Geneza i rozw句 do 1914 r. , Kraków 2013. 
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nazwÿ towarzystwa z GTT na TT - duZy wplyw na to mial Wloch V. Arnese. 

Przyjml羽毛主e ten bh!d jest wynikiem niedopatrzenia, bo Autorka w Rozdziale V (na 

wskazanej jU:l stronie 144), stwierdza 主e ,'powstanie Galicyjskiego Towarzystwa 

Tatrz，微弱ego (GT刃 w 1873 r. w Zakopanem dalo poczqtek zorganizowanemu 

ruchowi 的吵'stycznemu w górach" (s. 144) 

PO trzec峙， zakonczenie 1 wojny swiatowej w 1918 r. nie spowodowalo autom前yczme

zmlany na~ηTT na Polskie Towarzystwo TatrzanskieσTT) - dokonano tego 

dopiero w 1920 r. 

- Wymieniaj é}.c na s. 13 osié}.gniÿcia TT, Doktorantka nawet nie wspomniala 0 Sekcji 

Turystycznej TT, która byla pierwszé}. specjalistyczné}. sekcj é}. utworzo時 w lonie 

towar勾stwa， w位né}. z pu叫ctu widzenia dziejów 仙rystyki górsk峙， a przede wszystkim 

rozwoju taternictwa i polskiego alpinizmu, w zr肌znej mierze t位 narciarstwa， bo to 

taternicy byli jednymi z inicjatorów jego rozwoju. Z kolei utworzenie ZON 俐的ciwie

ZON TT - Zakopianski Oddzial Narciarzy Towarzystwa Tatrz組skiego， w który 

przeksztalcilo siÿ Towarzystwo Lyzwistów w Zakopanem) nie jest równoznaczne z 

"narodzinami nowej g討ÿzi turystyki w regionie" . Takowa ju主 istniala - mowa 0 

m可styce n缸ciarskiej ， a wl的iwie narciarstwie 切可stycznyrn， bo tak w tamtych latach 

okreslano ten rodzaj 切可styki. ZON TT, póiniejsza Sekcja Narciarska TT powstal, 

aby wspieraé zimowy ruch turystyczny i "sport ly主wicowy (narciarski)". Nie 

rozumiem te丸 co Doktorantka miala na mysli pisz妒， 1主 TT budowalo w Tatrach drogi 

,,0 znaczeniu wÿzlowym". 0 jakich drogach jest mowa? 

- Sygnalizuj é}.c na s. 14 istnienie Towar勾stwa Beskidzkiego, dobrze byloby pod此， 前

chodzi 0 niemieckie tow叮叮咚two lub wymieni己 jego niemiecké}. n位wÿ， pod któré}. jest 

bardziej znane - Beskidenverein. Skoro jU:l pr可叫roluje siÿ je w pracy wypadaloby 

kilka zdan napisaé i wskaz此， na ile rywalizacja Beskidenverein z czlonkami polskich 

stowarzyszen 仙叮叮叮叮ch i narciarskich, przyczynila siÿ do rozwoju tu可styki， a 

przede wszystkim narciarstwa w zachodnich Beskidach. Z kolei przedstawiaj é}.c zarys 

dziejów turystyki na Slé}.sku nalezalo odwol的 siÿ do znakomitych publikacji Tomasza 

Przerwy. 

- W 1913 r. w Poznaniu utworzone zostalo nie Polskie Towarzystwo Turystyczne, lecz 

Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (s. 14) i nie bylo ono pierwszé}. polské}. organizacj é}. 

turystyczné}.. Za takowé}. uznaje siÿ, powolane w 1909 r. z inicjatywy wielkopolskiego 

"Sokola", Towar可f位woWycieczkowe 
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- PBP Orbis za!o主ono w 1920, a nie w 1923 r. (s. 19) 

- Sandomierz nigdy pod wzglÿdem administracyjno-terytorialnym nie przynal位al do 

Rzeszowszczyzny (s. 20). Zatem, z ja恆ego powodu informacje dotyczé}.ce rozwoju 

organizacyjnego turystyki w tym miescie sé}. przywolywane w rece也owan句

rozprawie? 

Podsumowuj é}.c pierwszy etap rozwoju 切可styki na ziemiach polskich pani mgr 

Malgorzata Skrzÿta zawarla bardzo trafné}. konstatacjÿ一 podkresli尬，主e ówczesni postrzegali 

turystykÿ jako rudyment polsko制， jako szansÿ na zachowanie i rozwój tozsam的ci i kul切可

narodowej , a nie zjawisko ekonomiczne. Ten fakt zapewne spowodow祉，主e aspek旭tuI 

g伊os恥p仰od伽缸CωZ泊e句g伊o tωu可m酬s仗ty擷蚯 A郎蚓u叫t伽O叮rk旬a rue p仰omm玲胸e

2014 . . 

Wlasciwy problem pracy rozwi研ano w siedmiu rozdzialach. Wielowé}.tkowe Rozdzialy II 

i m kolejno omawiaj ,! uwarunkowania spoleczno-polityczne, gospodarcze i determinanty 

rozwoju tu可styki na Rzeszowszczyznie w latach 1989-2014. Bardzo ciekawe sé}. ustalenia 

dotycz,!ce wplY'肌1 elementów zarz,!dzania turystyké}. przez wladze centralne, regionalne i 

lokalne, a tak詣。pis walorów przyrodniczych i antropogenicznych or但 zagospodarowania

仙可stycznego . Zastanawia rnnie jedynie powód stworzenia odrÿbnych podrozdzialów w 

Rozdziale 3: Rozw句叫你struktuη turystycznej i Baza mαterialna tuηlstyki - przedmiotem 

analizy s,! te same zagadnienia (baza materialna turystyki to nic innego, jak 

zagospodarowanie tu可styczne， a wiÿc infrastruktura turystyczna) przedstawiane w r位nym

przedziale czasowym. W moim przekonaniu mo訂la j e pol，!czy己 bez uszczerbku na 

wyrazistosci przekazu. 

Dalsza cZÿsé pracy podejmuje badania róznych rodzajów aktywnosci tu可stycznej na 

Rzeszowszczyznie. Rozpoczyna j,! analiza Tuηlstyki dzieci i mlodzie砂 szkoln可 Autorka

przedstawia stan prawny funkcjonowania turystyki szkolnej, j吋 miejsce w programach 

nauczania, jak i sposoby realizacji postanowierí zawartych w ministerialnych wytycznych. 

Nie ominÿla t位， jakZe wa主neJ z pu位tu widzenia 切可styki szkolnej, dzialalno此iPTSM.

Doktorantka omawi其j'!c podstawy prawne wspólczesnej tu可styki dzieci i mlodzie勾， w

kilku przypadkach opiera siÿ na nieaktualnych aktach prawnych: 

• U stawa 0 kulturze fi.砂czn可 z 18 stycznia z 1996 r. zasté}.piona zostala ustawé}. 0 

中orcie w 2010 r. Blÿdne jest te主 wskazywanie zapisów t司 ustawy， jako 

obowi'lZUj é}.cych, w nastÿpnych czφciach pracy (s. 223) 
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• Rozporz(!dzenie Rady Ministrów z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okresleniα 

warunków bezpieczenstwα os的 przebyw吋qcych w gór，αch， p句w句qcych， A哪iqcych

sü: i uprawiajqcych sporty wodne - uchylono w 2012 r. Zast得pily go m. in. : 

- Ustawa z dnia 18 sie叩nia 2011 r. 0 bezpieczens仰'ie osób przebywajqcych na 

obsz，αrαch wodnych, (czÿsciowo zmieniona w 2015 r.) 

- Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. 0 bezpieczenstwie i r，αtownictwie w górach i nα 

zorganizowα!nych terenach narciα'rskich 

• Rozporz(!dzenie Ministra Gospodarki z 2001 r. w sprawie przewodnik，的/

的rystycznych i pilotów wycieczek zast(!piono dostosowanym do znowelizowanej 

U stawy 0 uslugach 的rystycznych Rozporz(!dzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia 

4 m:缸ca 2011 r. w Sp1íαwie przewodników tUjηJs砂cznych i pilotów wycieczek 

uchylonym w lipcu 2014 r. z powodu wejscia w 去ycie U stawy 0 zmianie ustaw 

regulujqcych wykonywanie niektó砂ch zawodów. Aktualnie zawód przewodnika 

górskiego jest jedynym zawodem regulowanym z grupy przewodników turystycznych, 

a normuje go Rozporz(!dzenie Ministra Sportu i Turystyki z dnia 26 czerwca 2014 r. w 

sp1í的de nabywαmα uP'"αwnien przewo伽甜的 górskiego.

Wymieni只i(!c obowi(!ZUj(!ce wspólczesnie formy szkolnej 仙可styki i krajoznawstwa, 

dobrze byloby odni的已 siÿ do rozporz(!dzen悶， które je reguluje (s . 110), takjak uczyniono to 

na nastÿpnej stronie przy ok呵i przedstawiania formaln。“i zwi(!zanych z organizacj(! 

turystyki w szkole. W tym przypadku warto podkresl峙，主e karta wycieczki to podstawowy 

dokument wycieczek szkolnych, bez wypclnienia i akceptacji którego zadna klasa ani 

miçdzyklasowa grupaωrystyczna nie mo記 opuscié terenu szkoly. 

WRoz刻d也z1a旭ale V an旭叫凶a叫甜liz叫u吋1J研納絢ym刁咀咽I缸m 拉樹ty仰1羽w丸Nn羽呦n∞os品已 O叮rg伊aI血1垃也i泣za俱叫吋C吋φ)1 切r句y呦s

inf<跆ormac吋ji 0 dzia祉la叫lnosci Podkar叩pa部ck蚵i站e吋d Re句glOna協alne句d Or啥gam垃zacji TUI)叫ycznej (PROT) 一

jednej z 16 dzialaj(!cych w Polsce od 2002 r. J司 zadaniem jest m .in. wspieranie rozwoju 

turysty姐， czy promowanie województwa, jako miejsca atrakcyjnego turystycznie - musi 

zatem wywier的 istotny wplyw na przedmiotowe zjawisko. Innym miejscem, w którym 

dzialalnosé PROT -u moglaby byé przedstawiona jest fragment pracy poswiÿcony ruchowi 

tu叮stycznemu.

Z kolei w cennym poznawczo Rozdziale VI , przy omawianiu turystyki w organizacjach 

k。但ielnych， pojawila siÿ drobna pomylka na s. 194 - chodzi chyba 0 Salezjansk尾， a me 

Saletynsk(! Organizacjÿ SportoW(! Rzeczypospolitej Pols組吋 (SALOS RP)? 

Przedmiotem analizy w znakomicie opracowanych Rozdzialach VII i VIII jest kr句owy i 

zagraniczny (wyjazdowy i przyjazdowy) ruch turystyczny. Jego stan i rozwój scisle 
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determinowany byl syt閻明， w jakiej znalazla siy Polska po 1989 r. Autorka podkresli站，主e

plan Balcerowicza (可nkowe zasady gospodarowania) zmusil Polaków do innego 

funkcjonowania，的 i ustabilizowal gospodark~ tu可stycznll or缸 przyczynil si~ do rozwoju 

r位nych form turystyki. Z kolei otwarcie granic pozyt叭rme W抖ynylo na zagranicznll 

turystyky wyjazdowll or但許可rczynilo si~ do wzrostu liczby przyj位dzajllcych

obco蝴owców. Konsekwencjll tego byl rozwój uslug turystycznych, a w szczególn的i

hotelarskich i gastronomicznych, a takZe informacji turystyczn司， które staly siy podstawll 

ruchu tu句stycznego. Walorem calej dysertacji, a w szczególnosci ostatniego rozdzialu jest 

dokumentacja st剖ystyczna opracowana w postaci wykresów i tabel oraz trafnie dobrany 

material ilustracyjny. 

W ZakolÍczen凹， bydllcym podsumowaniem pracy i diagnozll turystyki podkarpacki句，

Autorka stwierdz旬，恕 "przemiany zachodz得ce podczas transformacji ustrojowej po 1989 r. 

w)"凡rolaly procesy przystosowawcze w tu可styce na Rzeszowszczyinie do funkcjonowania w 

nowej rzecz)"凡rist的ci ekonomiczno-spoleczno-kulturowej" (s. 288). W tamtym czasie nie 

chodzÎlo tylko 0 przemiany ustrojowe, ale szerzej systemowe, których konsekwencjll bylo 

oc可而riscÎe wdra詞nie instytucji i procedur demokratycznych, czy szerzej systemu 

politycznego, ale t位 transformacja gospodarcza (m.in. wolny rynek) i spoleczna, któr司

podstawll byla zmiana mentaln。此i spolecznej, nauczenie si~ funkcjonowania w nowych 

warunkach. Te trzy rodzaje transformacji i ich wp加 na rozwój tu句“兩 Doktorantka

omawia w swojej pracy, dlatego trafniej byloby w podsumowaniu napisaé 0 transformacji 

systemow句， która objyla niemal wszystkie sfery 勾心ia i funkcjonowania czlowieka. 

Oceniajllc formalnll stron~ rozprawy, trzeba po甜的lié staram站起 j司 przygotowania oraz 

poprawn。“ j~zykowll i stylistycznll. Wystypujllce potkni~cia redakcyjne (w tym tzw. 

literówki) sll nieliczne i nie utrudniajll lektu可. Tego typu "usterki" wydajll si~ nie do 

unikniycia - znajdujll si~ nawet w publikacjach presti主owych wydawnictw. Pr月rplSy，

bibliografia, tabele, wykresy i ilustracje wykonane zosta村 rzetelnie i 此isle korespondujll z 

analizowanymi zagadnieniami, podnoszllc tym samym w istotny sposób wartos已

meη切可cznll pracy. 

Reasumuj妒， sformulowane w recenzji uwagi nie rzutujll na calo起 dysertacji i nie 

zmieniajll m吋吋 pozytywnej 0 ni呵。pinii， zwlaszcza 主e w odniesieniu do zasadniczego 

przedmiotu rozwa.zalÍ, w zdecydowanej wi~kszosci pr勾'padków m其jll charakter poboczny. 

Twórcz得 strony pracy, tzn. rozwillZanie postawionego problemu i poslu記nie si~ w tym 

procederze wiedzll ogólnll or但 nabytll w toku wlasnych poszukiw泊， a takZe umiej~tn。“

samodzielnego prowadzenia przez Autork~ badail naukowych, ocenié nal位y wysoko. 
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Rozprawa jest oryginalnym rozwi~aniem problemu naukowego, a walory poznawcze i 

dokumentacyjne stanowi,!- 0 j司 wartosci teoretyczn司， a nawet aplikacyjnej - na podstawie 

analizy stanu rozwoju tu可styki na Rzeszowszczy.inie w latach 1989-2014 powstal gotowy do 

wykor可stania materia! przedstawiaj ,!-cy zagrozenia or但 perspe蚵們內 dalszego rozwoju 

praktyki turystycznej . 

Bior,!-c pod uwag~ wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim, w swietle których 

powinny one "stanowi已。可ginalne rozwi~anie problemu naukowego (.. .) or但 wykazyw的

ogóln,!- wiedz~ teoretyczn,!- kandydata w danej dyscyplinie naukowej ,,7, stwierdzam iz 

rozprawa pani mgr Ma!gorza句 Skrz~ty pt. Turystykα na Rzeszowszczy幼ie w latach 1989-

2014, spe!nia powy主sze kryteria i wnosz~ do Wysokiej Rady Zamiejscowego Wydzia!u 

Kultury Fizycznej w Gorzowie 0 Jej dopuszczenie do dalszych etapów przewodu 

doktorskiego. 

已是〈忠心又s
dr hab. Ewa Roszkowska 

7 Art. 13. 1. Ustawy z 也ria 14 marca 2003 f. 0 stopniach naukowych i 妙的le naukowym oraz 0 stopniach i tytule 
w zakresie sztu旬，(Dz. U. 2017, poz.1789) 


