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Wybor tematu pracy uznaje za trafny i w pelni uzasadniony. W polskiej historiografii
kultury fizycznej nie ma bowiem publikacji, ktora kompleksowo, a zarazem wnikliwie
rozpatrywataby rozwoj turystyki po 1989 r. na obszarze, jaki zajmuje obecnie wojewodztwo
podkarpackie. Dotychczasowe opracowania, np. autorstwa Stanistawa Zaborniaka, Marty
Przydziat, Agaty Rzeszutko-Polak, Iwony Pezdan-Sliz, Pawla Krola, mimo ze wazne i
wartosciowe — zamykaja swe rozwazania przed lub na 1989 r., a jezeli podejmujg badania
turystyki na Podkarpaciu w poézniejszych latach, sa one wycinkowe. Te luke badawcza
umiej¢tnie wykryla pani mgr Malgorzata Skrzeta i wypelnila recenzowang rozprawa, ktorej
glownym celem bylo , przedstawienie rozwoju turystyki na Rzeszowszczyznie w latach 1989-
2014”. Problem pracy, zasygnalizowany tytulem, sformutowano bardzo szeroko i
doprecyzowano o$mioma zadaniami szczegblowymi, wykraczajgcymi poza zakres
terytorialny pracy i przyjete cezury czasowe. Taka koncepcja jest jednak racjonalna — pozwala
na wyrazne ukazanie uwarunkowan rozwojowych oraz dynamiki i zakresu przeobrazen
turystyki na omawianym obszarze po 1989 r., a takze na ocen¢ jej aktualnego stanu. Szkoda
tylko, ze zarowno cel gtéwny, jak i zadania szczegotowe nie zostaly zapisane w postaci pytan
badawczych i hipotez naukowych. Niemniej jednak przyjete cele sg SciSle powigzane z
tytutlem pracy i wskazuja kolejnos¢ analizowanych zagadnien.

Zakres terytorialny pracy zostal okreslony jednoznacznie, podobnie jak cezura
poczatkowa — wynika ona z ogélnych procesow rozwojowych spoleczefistwa polskiego,
bedacych konsekwencja transformacji systemowej — rok 1989 byt rokiem przetomu, jak i
naukowych — istnieje rozprawa doktorska analizujagca rozwdj turystyki na Podkarpaciu do

1989 r. Recenzowana praca jest wigec naturalng kontynuacja zakonczonych wczesniej badan.



Doprecyzowania wymaga natomiast cezura koncowa — nie wyjasniono dlaczego badania
zakonczono na roku 20147

Koncepcja pracy jest logiczna, spojna i konsekwentnie analizowana, a jej struktura
prawidlowa i dobrze korespondujaca z tematem. Rozprawa skiada si¢ w swej czesci
merytorycznej ze wstepu, o$miu rozdzialow oraz zakonczenia. Czg$¢ uzupetniajgca stanowi:
Aneks zawierajacy materiat ilustracyjny (16 fotografii), bibliografia, indeksy: nazwisk i nazw
geograficznych, wykazy: fotografii, map, rysunkow, skrotow, tabel i wykresow, a takze
streszczenie w jezyku angielskim. Cato$¢ rozprawy doktorskiej, obejmujaca wlasciwg czes¢
merytoryczng (ss. 292) oraz cze¢$¢ uzupetniajaca (ss. 69) miesci sig¢ na 362 stronach. Przyjeto
w niej uktad rzeczowo-chronologiczny.

Praca opiera si¢ na réznorodnym i bardzo bogatym materiale badawczym. Mozna go
podzieli¢ na dwie czesci — pierwsza obejmuje pozycje, na podstawie ktorych nakreslono tlo
rozwoju turystyki ze szczeg6lnym uwzglednieniem ziem polskich, druga natomiast stricte
dotyczy badanego problemu. Material badawczy umozliwiajacy rozwiazanie kluczowych
zagadnien nie budzi zadnych zastrzezen, a wrecz odwrotnie — imponujaca jest dokumentacja
archiwalna pochodzaca z kwerendy przeprowadzonej w dziesieciu archiwach i1 dwudziestu
instytucjonalnych zbiorach archiwalnych, nie mowiac o zrodtach rekopi$miennych i
niepublikowanych maszynopisach, zrédtach drukowanych czy zebranych relacjach ustnych, a
takze obszernym pi$miennictwie przedmiotu. W tym przypadku nalezy doceni¢ oraz
pochwali¢ pracowitos¢, skrupulatnos¢, dociekliwo$¢ Autorki, jej umiejetnos¢ wyszukania i
pozyskania pozycji, ktore nie s3 ogolnie dostgpne. Zastrzezenia budzi natomiast powolywanie
sie, w czesci wprowadzajacej do podstawowe] problematyki pracy, na literature, ktora
nasycona jest blednymi faktami czy interpretacjami. Konsekwencja tego jest powielanie
nieprawdziwych informacji, ktore — gdyby praca byla publikowana — wymagaja korekty.
Przyktadowo:

—  Wedlug rozpowszechnionej opinio communis Autorka podaje, ze stowo turysta po raz

pierwszy ukazalo si¢ w powiesci Memoires d’un touriste Stendhala. Tymczasem w
2007 r. Iwona Cybula wykazala, ze termin ,tour’ysta”, ,tourista”, pozniej ,turysta”,
stosowano wczesniej — nawet w jezyku polskim. Odkryta ona, ze juz 17 czerwca w
1830 r. postuzyt si¢ nim Antoni Edward Odyniec piszac w liscie do Juliusza Korsaka:
»Z Anglikami znowu przeciwnie, a nie mowi¢ tutaj o wszystkich w ogélnosci, ale o

egzemplarzach, ktore sam widzialem, stanowigcych jednakze wigkszos¢ ich



zwyczajnych_turystéw — podkr. IC)”'. Na tej podstawie uznata, ze ,uzycie stowa
turysta w tytule, éwiadczyé moze o jego popularnosci oraz o tym, ze bylo

2 Ponadto, Cybula — powolujac si¢ na

rozpoznawalne i zrozumiate przez odbiorcow
Online Dictionary of Etymology i weryfikujac podang tam informacje¢ w stowniku
Merriama-Webstera tworzonemu od 1828 r. — przyjeta, ze termin turysta na $wiecie
byt juz znany i stosowany w 1780 r., a moze nawet wczesniej, skoro zapisano go w
stowniku®.

— Podajagc zastuzonych dla rozwoju polskiej turystyki, wypadaloby zachowa¢
chronologiczny ukfad. Z tekstu wynika, ze Julian Ursyn Niemcewicz dziatal pozniej
niz Wincenty Pol.

— Polska nie byta pod zaborami Austrii, Prus i Rosji przez 146 lat, jak podaje Autorka na
s. 11. Znikneta z mapy $wiata po trzecim rozbiorze w 1795 r., a Scislej po abdykacji
krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Miedzy 1772 a 1795 r. okrojone, ale
jednak istniejace panstwo polskie probowato walczy¢ o swoje przetrwanie, probowato
si¢ reformowac, czego najlepszym przyktadem jest Konstytucja uchwalona 3 maja
1791 r.

— Slowo okupant jest synonimem zaborcy, ale jego waga i tres¢ jest zupelnie inna, wiec
nie powinno si¢ go stosowa¢ w odniesieniu do czasow zaborow.

— Kuriozalne stwierdzenia dotycza Towarzystwa Tatrzanskiego (TT). Autorka na
stronach 12-13 napisata: ,\W polskiej czesci Tatr oraz Beskidow wdrazano
przekopiowany, austriacki model wspolpracy organmizacji z  instytucjami
zainteresowanymi rozwojem turystyki, czego efektem bylo powstanie w 1873 roku
pierwszej polskiej organizacji turystycznej — Towarzystwa Tatrzanskiego, ktore w
pozniejszym  etapie dzialalnosci zmienilo nazwe na: Galicyjskie Towarzystwo
Tatrzanskie, a w koncu w 1919 r. na: Polskie Towarzystwo Tatrzanskie”. W tym
jednym zdaniu jest kilka bledow merytorycznych:

Po pierwsze, towarzystwo zawigzano w zaborze austriackim w 1873 r., bo sprzyjaty

temu warunki:

' AE. Odyniec, Listy z podrézy, ,Kronika Rodzinna”, nr 22, 1876 r., s. 339. Podano za 1. Cybula, Pierwsze
uzycie terminu turysta, ,Rynek Podr6ézy” 2007, nr 11, s. 16. Autorka zwrdcila réwniez uwage na to, ze cze$¢
tego listu wykorzystal w swoim opracowaniu Stanistaw Milewski w publikacji Podroze blizsze i dalsze czyli
urok komunikacyjnych staroci, Warszawa 2006, s. 34.

*1. Cybula, Ibidem.

? Ibidem. '



— geograficzne — tutaj znajduje si¢ najwyzsza i najbardziej przyciagajaca czgs¢
Karpat — Tatry.

— kulturowe — ptynace z Europy Zachodniej tendencje rozpowszechniajagce mode
na gory i upowszechniajace dziatalno$¢ turystyczng, alpinistyczna oséb dziatajacych
w istniejacych zwigzkach alpejskich, jak rowniez realizowane przez nie cele
narodowe, spolteczne, patriotyczne, stanowity przyktad i impuls do tworzenia
podobnych organizacji w krajach lezacych poza Alpami. Nie bez znaczenia byt
rowniez fakt, ze przynaleznos¢ do takiej organizacji byla nobilitujaca®.

— polityczne — najwigksze swobody spoteczno-polityczne po 1860 r. (a scislej po
utworzeniu w 1867 r. dualistycznej monarchii austro-wegierskiej) istnialty w zaborze
austriackim. Mieszkajacy tutaj Polacy zyskali spora autonomig¢ polityczng (Sejm
Krajowy, reprezentacja polska w parlamencie wiedenskim, uczestnictwo w rzadach
centralnych Austrii), jak i prawo do zrzeszania si¢ i do samostanowienia w sferze
kultury i nauki. Utworzone towarzystwo dziatalo w okresie autonomii galicyjskiej i o
ile ,nasladowato” wzorce austriackie, to tylko w sensie administracyjnym — mogtlo
bowiem funkcjonowaé zgodnie z obowigzujacymi przepisami’. Natomiast przyjete
statutem cele TT sa odzwierciedleniem zapisow znajdujacych si¢ w programach
dziatalnosci innych stowarzyszen alpejskich, gtdéwnie Clubu Alpino Italiano. Ponadto,
pomystodawcami utworzenia towarzystwa nie byly osoby wskazane przez Autorke w
przypisie nr 9. Na powstanie TT wplyw miaty inspiracje ptynace z réznych zrodel,
poczawszy od austriackich (Heinrich Wallmann, Gustav Jager — z ich propagujaca i
zachecajaca akcjag prawdopodobnie zwigzany byt Jozef Szalay — wiasciciel
Szczawnicy), wloskich (Vincenzo Vittorio Arnese) i polskich (Adolf Tetmajer, Karol
Rogawski). W s$wietle najnowszych ustalen Feliks Plawicki wystapit ze swoja
inicjatywa jako ostatni i tak si¢ zlozylo, ze trafita ona na przygotowany wczesniej
grunt®.

Po drugie, TT nie powstalo w 1873 r. i nie zostalo poOzniej przeksztalcone w
Galicyjskie Towarzystwo Tatrzanskie (GTT) —s. 12, 144, Bylo doktadnie odwrotnie —

w 1874 r., aby umozliwi¢ czlonkostwo Polakom ze wszystkich zaboréw, zmieniono

* Szerzej zob.: W. Krygowski, Dzieje Polskiego Towarzystwa Tatrzanskiego, Warszawa — Krakow 1988; E.
Kuczaj-Jasinska [Roszkowska], Spoleczne i kulturowe uwarunkowania genezy organizacji alpinistycznych w
Europie Zachodniej, [w:] 125 lat TT — PTT — PTTK. Geneza i rozwdj turystyki gorskiej na ziemiach polskich,
praca zbiorowa pod red. W.A. Wojcika, Krakow 1998, s. 9-30; A. Gorski, Poczqgtki towarzystw gorskich na
swiecie, ,Wierchy” 2009, s. 145-164.

3 Zob. tez: D. Dudek, Zarys dziejow i organizacja stowarzyszen kultury fizycznej, Krakow 2001,

¢ Zob. E. Roszkowska, Taternictwo polskie. Geneza i rozwdj do 1914 r., Krakéw 2013.



nazwe towarzystwa z GTT na TT — duzy wplyw na to mial Wioch V. Arnese.
Przyjmuje, ze ten btad jest wynikiem niedopatrzenia, bo Autorka w Rozdziale V (na
wskazanej juz stronie 144), stwierdza ze ,Powstanie Galicyjskiego Towarzystwa
Tatrzanskiego (GTT) w 1873 r. w Zakopanem dalo poczqtek zorganizowanemu
ruchowi turystycznemu w gorach” (s. 144).

Po trzecie, zakonczenie I wojny $wiatowej w 1918 r. nie spowodowato automatycznie
zmiany nazwy TT na Polskie Towarzystwo Tatrzanskie (PTT) — dokonano tego
dopiero w 1920 .

Wymieniajac na s. 13 osiagniecia TT, Doktorantka nawet nie wspomniala o Sekcji
Turystycznej TT, ktora byla pierwsza specjalistyczng sekcja utworzong w tonie
towarzystwa, wazng z punktu widzenia dziejow turystyki gorskiej, a przede wszystkim
rozwoju taternictwa i polskiego alpinizmu, w znacznej mierze tez narciarstwa, bo to
taternicy byli jednymi z inicjatoréw jego rozwoju. Z kolei utworzenie ZON (wlasciwie
ZON TT - Zakopianski Oddziat Narciarzy Towarzystwa Tatrzanskiego, w ktory
przeksztalcito si¢ Towarzystwo Lyzwistow w Zakopanem) nie jest rownoznaczne z
,narodzinami nowej gatezi turystyki w regionie”. Takowa juz istniala — mowa o
turystyce narciarskiej, a wlasciwie narciarstwie turystycznym, bo tak w tamtych latach
okreslano ten rodzaj turystyki. ZON TT, pozniejsza Sekcja Narciarska TT powstal,
aby wspiera¢ zimowy ruch turystyczny i ,sport tyzwicowy (narciarski)”. Nie
rozumiem tez, co Doktorantka miata na mysli piszac, iz TT budowato w Tatrach drogi
,,0 znaczeniu weztowym”. O jakich drogach jest mowa?

Sygnalizujac na s. 14 istnienie Towarzystwa Beskidzkiego, dobrze bytoby podac, ze
chodzi o niemieckie towarzystwo lub wymieni¢ jego niemiecka nazwe, pod ktora jest
bardziej znane — Beskidenverein. Skoro juz przywoluje si¢ je w pracy wypadaloby
kilka zdan napisa¢ i wskaza¢, na ile rywalizacja Beskidenverein z cztonkami polskich
stowarzyszen turystycznych i narciarskich, przyczynila si¢ do rozwoju turystyki, a
przede wszystkim narciarstwa w zachodnich Beskidach. Z kolei przedstawiajac zarys
dziejow turystyki na Slasku nalezato odwotaé si¢ do znakomitych publikacji Tomasza
Przerwy.

W 1913 r. w Poznaniu utworzone zostato nie Polskie Towarzystwo Turystyczne, lecz
Polskie Towarzystwo Krajoznawcze (s. 14) i nie bylo ono pierwsza polska organizacja
turystyczng. Za takowa uznaje si¢, powotane w 1909 r. z inicjatywy wielkopolskiego
,»,Sokota”, Towarzystwo Wycieczkowe.



— PBP Orbis zatozono w 1920, a nie w 1923 1. (s. 19)

—  Sandomierz nigdy pod wzgledem administracyjno-terytorialnym nie przynalezat do
Rzeszowszczyzny (s. 20). Zatem, z jakiego powodu informacje dotyczace rozwoju
organizacyjnego turystyki w tym miescie s3 przywolywane w recenzowanej
rozprawie?

Podsumowujac pierwszy etap rozwoju turystyki na ziemiach polskich pani mgr
Matgorzata Skrzeta zawarta bardzo trafng konstatacj¢ — podkreslita, ze 6wcze$ni postrzegali
turystyke jako rudyment polskosci, jako szans¢ na zachowanie i rozwdj tozsamosci i kultury
narodowej, a nie zjawisko ekonomiczne. Ten fakt zapewne spowodowal, ze aspektu
gospodarczego turystyki Autorka nie pomingta w rozwazaniach obejmujgcych lata 1989-
2014.

Wiasciwy problem pracy rozwigzano w siedmiu rozdziatach. Wielowgtkowe Rozdziaty II
i III kolejno omawiaja uwarunkowania spoteczno-polityczne, gospodarcze i determinanty
rozwoju turystyki na Rzeszowszczyznie w latach 1989-2014. Bardzo ciekawe sa ustalenia
dotyczace wplywu elementow zarzadzania turystykg przez wladze centralne, regionalne i
lokalne, a takze opis walorow przyrodniczych i antropogenicznych oraz zagospodarowania
turystycznego. Zastanawia mnie jedynie powodd stworzenia odrgbnych podrozdziatow w
Rozdziale 3: Rozwdj infrastruktury turystycznej i Baza materialna turystyki — przedmiotem
analizy s3 te same zagadnienia (baza materialna turystyki to nic innego, jak
zagospodarowanie turystyczne, a wigc infrastruktura turystyczna) przedstawiane w réznym
przedziale czasowym. W moim przekonaniu mozna je polaczy¢ bez uszczerbku na
wyrazistosci przekazu.

Dalsza cze$¢ pracy podejmuje badania roznych rodzajow aktywnosci turystycznej na
Rzeszowszczyznie. Rozpoczyna ja analiza Turystyki dzieci i mlodziezy szkolnej. Autorka
przedstawia stan prawny funkcjonowania turystyki szkolnej, jej miejsce w programach
nauczania, jak i sposoby realizacji postanowien zawartych w ministerialnych wytycznych.
Nie ominetla tez, jakze waznej z punktu widzenia turystyki szkolnej, dziatalnosci PTSM.

Doktorantka omawiajac podstawy prawne wspotczesnej turystyki dzieci i mlodziezy, w
kilku przypadkach opiera si¢ na nieaktualnych aktach prawnych:

o Ustawa o kulturze fizycznej z 18 stycznia z 1996 r. zastgpiona zostala ustawg o

sporcie w 2010 r. Bledne jest tez wskazywanie zapisOw tej ustawy, jako
obowiazujacych, w nastepnych czesciach pracy (s. 223)



o Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 6 maja 1997 r. w sprawie okreslenia
warunkéw bezpieczenstwa osob przebywajgcych w gorach, plywajgcych, kgpigcych
sie i uprawiajqcych sporty wodne — uchylono w 2012 r. Zastapity go m.in.

— Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na
obszarach wodnych, (cz¢sciowo zmieniona w 2015 r.)

— Ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich

e Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 2001 r. w sprawie przewodnikow
turystycznych i pilotow wycieczek zastapiono dostosowanym do znowelizowanej
Ustawy o ustugach turystycznych Rozporzadzeniem Ministra Sportu i Turystyki z dnia
4 marca 2011 r. w sprawie przewodnikow turystycznych i pilotow wycieczek
uchylonym w lipcu 2014 r. z powodu wejscia w zycie Ustawy o zmianie ustaw
regulujgcych wykonywanie niektorych zawodow. Aktualnie zawdd przewodnika
gorskiego jest jedynym zawodem regulowanym z grupy przewodnikow turystycznych,
a normuje go Rozporzadzenie Ministra Sportu 1 Turystyki z dnia 26 czerwca 2014 r. w
sprawie nabywania uprawnien przewodnika gorskiego.

Wymieniajac obowigzujace wspolczesnie formy szkolnej turystyki i krajoznawstwa,
dobrze byloby odnies¢ si¢ do rozporzadzenia, ktore je reguluje (s. 110), tak jak uczyniono to
na nastepnej stronie przy okazji przedstawiania formalnosci zwigzanych z organizacja
turystyki w szkole. W tym przypadku warto podkresli¢, ze karta wycieczki to podstawowy
dokument wycieczek szkolnych, bez wypelnienia i akceptacji ktorego zadna klasa ani
miedzyklasowa grupa turystyczna nie moze opuscic terenu szkoty.

W Rozdziale V analizujacym aktywno$¢ organizacji turystycznych i sportowych nie ma
informacji o dziatalnosci Podkarpackiej Regionalnej Organizacji Turystycznej (PROT) —
jednej z 16 dziatajagcych w Polsce od 2002 r. Jej zadaniem jest m.in. wspieranie rozwoju
turystyki, czy promowanie wojewoOdztwa, jako miejsca atrakcyjnego turystycznie — musi
zatem wywiera¢ istotny wplyw na przedmiotowe zjawisko. Innym miejscem, w ktorym
dzialalnos¢ PROT-u mogtaby by¢ przedstawiona jest fragment pracy poswiecony ruchowi
turystycznemu.

Z kolei w cennym poznawczo Rozdziale VI, przy omawianiu turystyki w organizacjach
koscielnych, pojawita si¢ drobna pomytka na s. 194 — chodzi chyba o Salezjanska, a nie
Saletynska Organizacje Sportowa Rzeczypospolitej Polskiej (SALOS RP)?

Przedmiotem analizy w znakomicie opracowanych Rozdziatach VII i VIII jest krajowy i

zagraniczny (wyjazdowy 1 przyjazdowy) ruch turystyczny. Jego stan i rozwoj Scisle



determinowany byt sytuacja, w jakiej znalazta si¢ Polska po 1989 r. Autorka podkreslita, ze
plan Balcerowicza (rynkowe zasady gospodarowania) zmusit Polakéw do innego
funkcjonowania, ale i ustabilizowat gospodarke turystyczna oraz przyczynit si¢ do rozwoju
roznych form turystyki. Z kolei otwarcie granic pozytywnie wplynglo na zagraniczna
turystyke wyjazdowa oraz przyczynilo si¢ do wzrostu liczby przyjezdzajacych
obcokrajowcow. Konsekwencja tego byt rozwdj ustug turystycznych, a w szczegdlnosci
hotelarskich i gastronomicznych, a takze informacji turystycznej, ktore staly si¢ podstawa
ruchu turystycznego. Walorem calej dysertacji, a w szczegdlnosci ostatniego rozdziatu jest
dokumentacja statystyczna opracowana w postaci wykresow i tabel oraz trafnie dobrany
materiat ilustracyjny.

W Zakonczeniu, bedgcym podsumowaniem pracy i diagnoza turystyki podkarpackiej,
Autorka stwierdzita, ze , przemiany zachodzace podczas transformacji ustrojowej po 1989 r.
wywolaty procesy przystosowawcze w turystyce na Rzeszowszczyznie do funkcjonowania w
nowej rzeczywistosci ekonomiczno-spoteczno-kulturowej” (s. 288). W tamtym czasie nie
chodzito tylko o przemiany ustrojowe, ale szerzej systemowe, ktorych konsekwencja byto
oczywiscie wdrazanie instytucji i procedur demokratycznych, czy szerzej systemu
politycznego, ale tez transformacja gospodarcza (m.in. wolny rynek) i spoteczna, ktorej
podstawa byla zmiana mentalnosci spotecznej, nauczenie si¢ funkcjonowania w nowych
warunkach. Te trzy rodzaje transformacji i ich wplyw na rozwoj turystyki Doktorantka
omawia w swojej pracy, dlatego trafniej bytloby w podsumowaniu napisa¢ o transformacji
systemowej, ktora objeta niemal wszystkie sfery zycia i funkcjonowania cztowieka.

Oceniajac formalng strong rozprawy, trzeba podkresli¢ starannosc jej przygotowania oraz
poprawno$¢ jezykowa i stylistyczng. Wystepujace potknigcia redakcyjne (w tym tzw.
literowki) sa nieliczne i nie utrudniajg lektury. Tego typu ,usterki” wydaja si¢ nie do
uniknigcia — znajduja si¢ nawet w publikacjach prestizowych wydawnictw. Przypisy,
bibliografia, tabele, wykresy i ilustracje wykonane zostaly rzetelnie i $cisle korespondujg z
analizowanymi zagadnieniami, podnoszac tym samym w istotny sposob warto$¢
merytoryczng pracy.

Reasumujac, sformulowane w recenzji uwagi nie rzutuja na calos¢ dysertacji i nie
zmieniaja mojej pozytywnej o niej opinii, zwlaszcza ze w odniesieniu do zasadniczego
przedmiotu rozwazan, w zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw maja charakter poboczny.

Tworcza strong pracy, tzn. rozwigzanie postawionego problemu i postuzenie si¢ w tym
procederze wiedza ogolna oraz nabyta w toku wilasnych poszukiwan, a takze umiejetnosc

samodzielnego prowadzenia przez Autorke badan naukowych, oceni¢ nalezy wysoko.



Rozprawa jest oryginalnym rozwiazaniem problemu naukowego, a walory poznawcze i
dokumentacyjne stanowig o jej warto$ci teoretycznej, a nawet aplikacyjnej — na podstawie
analizy stanu rozwoju turystyki na Rzeszowszczyznie w latach 1989-2014 powstat gotowy do
wykorzystania material przedstawiajacy zagrozenia oraz perspektywy dalszego rozwoju

praktyki turystyczne;.

Biorac pod uwage wymogi ustawowe stawiane pracom doktorskim, w $wietle ktorych
powinny one ,,stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego (...) oraz wykazywac
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej”’, stwierdzam iz
rozprawa pani mgr Malgorzaty Skrzety pt. Turystyka na Rzeszowszczyznie w latach 1989-
2014, spelnia powyzsze kryteria i wnoszg¢ do Wysokiej Rady Zamiejscowego Wydziatu
Kultury Fizycznej w Gorzowie o Jej dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.

(e Qorbinba

dr hab. Ewa Roszkowska

7 Art. 13.1. Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, (Dz. U. 2017, poz.1789).



