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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Rynkiewicza pt. " Asymetria
techniki wiostowania, jej wybrane uwarunkowania i z mienno $¢é u
wysoko zaawansowanych zawodnikéw kajakarstwa”.

Praca doktorska zostata wykonana pod kierunkiem prof. dr hab. Wiodzimierza
Starosty i sfinansowana ze srodkéw MNiISW w ramach grantu promotorskiego.

W zasadzie tytut pracy odpowiada tresci pracy, cho¢ mozna dyskutowaé, czy jest
ostatecznie adekwatny. Praca sktada sie z arbitralnie nazwanych 11 rozdziatéw, ktérych
wstep nie odpowiada ogolnie przyjetym zasadom, a przeglad piSmiennictwa (rozdziat 2)
faktycznie jest wstepem konczacym sie oddzielnym rozdziatem o tytule cel i hipotezy. W
pracach badawczych stosuje sie zwykle wspolny rozdziat obejmujgcy osoby badane
(materiat) i metody badan, tu rozdzielono je tworzac dosc¢ nieczytelny opis materiatu i
wzglednie jasne metody badan. Rozdziat 6 to wyniki badan, ktére nazwano wynikami badan
wiasnych. Wydaje sie, iz niczego to nie wyjasnia, a raczej komplikuje. Nastepnie - w miejsce
dyskusji zastosowano rozdziat 7: podsumowanie, ktory rzeczywiscie nie jest dyskusjg, a
jedynie szerszym opisem wynikow badan. Kolejne rozdziaty: wnioski, piSmiennictwo, aneks i
streszczenie mozna uznac za poprawnie ulokowane i nazwane.

Trudno poja¢ co przyswiecato Autorowi piszac tzw. wstep. Kazdy badacz, ktéry nie
jest kajakarzem czy kanadyjkarzem moze podjg¢ podstawowy problem badania asymetrii
funkcjonalnej czy anatomicznej ciata cztowieka, umiejscawiajgc te badania w konkretnym
czasie, przestrzeni i grupie. Motywacja podjecia pracy wskazana w tym rozdziale wydaje sie
przesadnie banalna. Niczego bowiem nie wnosi, a jedynie pozwala pozna¢ fragmenty
zyciorysu Autora. W rozdziale zatytutowanym przeglad pismiennictwa Autor dos¢ sprawnie
porusza sie po roznych publikacjach naukowych postugujac sie jednak, bardzo czesto,
wieloznacznymi sformutowaniami np. (str.8) "ptaszczyzny posrodkowej" , (str.11) "centralnym
ukladzie nerwowym" czy (str.12) "procesu lateralizacji powstalego w mdzgu". Takich
sformutowan jest znacznie wiecej, czesto bardziej dwuznacznych: (str.14) "stosowania

symetrii ruchu” , czy (str.15) "za sprawg zmiany procesu pobudzenia na hamowanie" itd.



Opis kajakarstwa w podrozdziale "kajakarstwo w badaniach naukowych" jest na
tyle powszechnie znany, ze przedstawianie go w rozprawie naukowe] wydaje sie
nieporozumieniem. Mogt Autor przedstawi¢ takie informacje o omawianej dyscyplinie
sportu, ktére majg rzeczywiscie naukowe podstawy. W rysunku nr 2 brakuje zrédta i sam
rysunek moze budzi¢ spore watpliwosci. Jego zastosowanie niczego nie wyjasnia, a
poprzedzajgcy go i nastepujgcy po nim tekst wydaje sie znacznie bardziej czytelny.
Uzyto tu - dos¢ powszechnych w Polsce - niezrecznych sformutowan jak np.
prowadzenie zaje¢ dla studentéw, tak jakby Autor w miodosci wybit szybe dla ciotki.. ..
Rowniez nie jest zreczne (moim zdaniem) wytluszczanie niektérych fragmentoéw tekstu
przypominajgce brawa w amerykanskich serialach telewizyjnych. We fragmentach tresci
tego rozdziatu (np. str.20) sformutowane sg przyszie wnioski lub elementy dyskus;ji
znacznie wyprzedzajgce dalsze rozwazania. Bardzo wiele informacji w tym podrozdziale
ma charakter powszechnych i w zasadzie obniza jego merytoryczny poziom. Autor ma
tendencje do przenoszenia uogélnieh z opinii jednych autoréw na innych, co moze byé
uznane za niezrozumienie tekstu lub tez uzywanie nieprawdy. Chodzi tu np. o cytat
Farfela dotyczacy publikacji prof. Starosty. Kolejny podrozdziat (technika wiostowania)
jest znacznie bardziej przejrzysty, a celem nastepnego byto chyba uznanie swojej wiedzy
pochodzace] z publikowanych badan nad kajakarzami za wyjatkowo gteboka. Tutaj
akurat pojawiajg sie pewne niejasnosci , gdyz Autor rozréznia badania nad poziomem
zdolnosci kondycyjnych i np. wydolnosci. Trzeba by ujednolici¢ terminologie. Podrozdziat
2.3 (uwarunkowania poziomu sity miesniowej) przeslizguje sie po faktach znanych w
pisSmiennictwie na ten temat i niczego poza oczywistosciami nie wyjasnia, fetyszyzujgc
znaczenie rozciggania miesnia w celu wywotania nalozenia sie sity sprezystej na
skurczowa. Mozna by wiec z niego swobodnie zrezygnowac. Kolejny 2.5 - otwiera
prezentacje wilasnych pomystédw na rozszerzenie wiedzy o uwarunkowaniach wyniku
sportowego w kajakarstwie. Dalej Autor przedstawia cele i pokrywajgce sie z nimi, w
formie warunkowej, hipotezy. Nie rozumiem po co prezentowane sg we wstepie
informacje o kanadyjkarstwie, gdyz cata reszta pracy dotyczy kajakarstwa. Trzeba to

ztozy¢ chyba na karb osobistej sympatii Autora.



Troche zamieszania, ze wzgledu na nieczytelny podziat, dotyczy grup
badawczych (os6b badanych). Przypisanie im skrotow w znacznej liczbie wywotuje
mnostwo klopotéw w czytaniu kolejnych rozdziatéw pracy.

Poza drobnymi uchybieniami stowno-gramatycznymi np. str. 42 (.. "wysokimi
wartosciami kwasu mlekowego") czy uzywajgc poprzednio stowa: zdolnosci kondycyjne,
a tu: wytrzymatosci itp.; rozdziat dotyczacy opisu badan stosowanych w pracy jest
wystarczajgco precyzyjny i czytelny, a zastosowane metody sg dobrze dobrane.

W kolejnym rozdziale - 6 (wyniki badan wiasnych) dos¢ przejrzyscie
przedstawiono w postaci (gtdwnie) rysunkow, ktére uzupetniono tabelami umieszczonymi
w suplemencie. Warto chyba jednak zwr6ci¢ uwage, ze stosowany tu wspoétczynnik
korelacji Pearsona oznaczony jest duzg literg R, a powinien by¢ matg. Jest to o tyle
wazne , ze w wielu pracach literg R oznacza sie wsp6tczynnik determinacji. Proponuje to
poprawi¢. W rozdziale tym stosowany jest opis wynikéw, ktory czasami traci
interpretacjg, a wiec dyskusja, a czasami znacznie wykracza poza badane w tej pracy
parametry, wskazujgc elementy dywagacji intelektualnej Autora. Chodzi tu zaréwno o
sformutowania dotyczgce rozwoju biologicznego badanych jak tez liczby poddanych
badaniom oséb. Drobnych uwag jest bardzo wiele, a dotyczg one gtéwnie obiegowych
sformutowan mato przystajgcych do pracy naukowej. Czesto pojawia sie tu stowo
proporcje rozwoju réznych cech, ale tak naprawde Autor nie bada proporcji lecz relacje
pomiedzy tymi cechami. Mozna dywagowac na temat wagi jednego i drugiego stowa w
odniesieniu do przedstawianych tu wynikdw badan. Wg recenzenta Autor méwi o
relacjach, a nie o proporcjach. Dotyczy to wielu miejsc w opisie wynikéw. Np. na str. 65
Autor uzywa sformutowania, z ktérego wynika, ze asymetria masy miesniowej nie jest
tym samym co asymetria rozmieszczenia masy miesniowej. Wydaje sie to przypadkiem,
ktory jednak w wielu miejscach pracy jest powtérzony. Bardzo niejasne i czesto
powtarzane sg opisy relacji pomiedzy asymetria ruchomosci np. stawéw kregostupa
szyjnego i wynikami sportowymi w kajakarstwie lub jego skladowymi. Trudno mi
doprawdy uwierzy¢, ze asymetria strzatkowych ruchéw szyjnego kregostupa ma
kinematyczny zwigzek z jakimkolwiek przejawem techniki wiostowania. Jest to tylko
statystyczny zwigzek, ktérym réwnie dobrze mozna udowodnié, ze liczba przelatujacych

nad Gorzowem bocian6w determinuje



liczbe narodzin w tym miescie ... Na str. 76 Autor pisze (w ostatnim akapicie), ze
zadaniem zawodnikow byto wiostowanie na dystansie 500m na ergometrze kajakowym.
Trudno jednoznacznie przyja¢, iz w trakcie proby na ergometrze ten sie przemieszcza.
To sformutowanie wielokrotnie powtarzane powinno zosta¢ poprawione. Na str. 80 Autor
pisze, iz stwierdzono istotng statystycznie zaleznosS¢ pomiedzy asymetrig zginania
szyjnego odcinka kregostupa, a asymetrig predkosci, czestosci wiostowania i czasu
przeciggniecia. Konkluduje to, iz wraz ze wzrostem asymetrii zginania kregostupa
nastepuje wzrost asymetrii techniki. Sugeruje, iz mozna to uznac za zjawisko negatywne.
Jednak trudno przyja¢ bezposrednie zwigzki miedzy tymi parametrami, nawet jesli
potwierdzone sg waznym wspotczynnikiem korelacji. By¢ moze pominieto tu wiasne
odkrycie, iz elementy asymetrii ruchéw kregostupa szyjnego moga diagnozowac
skionnosci do asymetrii w ruchach symetrycznych ciata. Wymaga to jednak podijecia
eksperymentu, w ktorym za pomocag odpowiednich ¢wiczen podjeto by proby zmiany
asymetrii ruchow kregostupa i oceniano powstajgce woéwczas zmiany innych czynnosci
ruchowych. Tu jednak nie ma zadnych powodow by sadzi¢ bezposrednio, iz wraz z
powiekszeniem asymetrii ruchow kregostupa nastepuje pogorszenie wyniku sportowego
w kajakarstwie. Warto takze zwréci¢é uwage na permanentnie powtarzany biad
ortograficzny w pracy, ktory dotyczy stowa przyspieszenia (w pracy uzywa sie zawsze -
przy$pieszenia). W opisie wynikéw bardzo wiele sformutowan jest zastosowanych "na
wyrost". Btedy edytorskie takze nie przydajg pracy splendoru np. str. 95 i 96.

W podsumowaniu trudno znalez¢ giebokg interpretacje osiggnietych wynikéw, a
szkoda, bo wiele z nich jest niezwykle interesujgcych. Pierwotnie dokumentowano np. ze
kazda asymetria jest szkodliwa w efektywnym wiostowaniu. Tu (str. 100) stwierdzono, ze
zawodnicy posiadajgcy wysokg site i moc, a takze rozwijajacy wysoka predkos¢ majg
duzg asymetrie wiostowania, wobec tego cata praca sugeruje co$ co powszechnie w
treningu jest znane, a mianowicie, iz indywidualnej techniki nie da sie zastgpi¢ zadng
uniwersalng. Niektore ze spostrzezen,(np. ostatni akapit str. 103) sg banalne i
powszechnie znane.

Mimo dokumentow zamieszczonych we wiasnych wynikach badan Autor twierdzi
ostatecznie, ze asymetria przejawiajgca sie w technice wiostowania zawsze jest

synonimem niskiej efektywnosci. Nie jest to jednoznacznie potwierdzone w



prezentowanych tu wynikach badan. Dotyczy niemal wszystkich badanych grup i
sugeruje, by nieco inaczej (chyba) interpretowaé¢ badania. W r6znych miejscach opisu i
proby interpretacji badan Autor znacznie wykracza poza granice, ktore wyznaczyt
zakresem wiasnych obserwacji naukowych. Dotyczy to wspomnianego wyzej wieku
biologicznego, rytmu oddechowego czy powstajacych (?) skolioz, cho¢ w zadnym
etapie swoich badan nie podjat tej oceny. Brak natomiast w pracy rzeczowej dyskusii,
w ktorej wyjasniono by aplikacyjnie i poznawcze (teoretycznie) wartosci osiggnietych
wynikow. W duzym bowiem stopniu praca ma charakter podstawowy jak i aplikacyjny.

Niewatpliwym jej walorem jest dobdr oséb do badan o szerokim spektrum
kompetencji sportowych, co pozwolito przekrojowym obserwacjom nadaé wage
eksperymentalnych. Jednak szczegoOtowa analiza wzajemnych relacji badanych cech
jest tylko wstepem do prawdziwego poznania. To jeszcze przed Autorem, gdyz z
pewnoscig uzyskane i prezentowane w pracy wyniki badan mogag by¢ wskazaniami do
badan eksperymentalnych, w ktérych swiadomie wptywac¢ sie bedzie na zmiane
asymetrii funkcjonalnej i strukturalnej badajac efekty w postaci sktadowych ruchu np.
mocy, predkosci chwilowych czy efektywnosci zadan ruchowych (czynnosci).
Zastosowane w pracy metody i ich opis pozwalajg kazdemu czytelnikowi zastosowac
podobng procedure, co stanowi niewatpliwie wyrdznia tg prace. Czes¢ sformutowanych
tu wnioskow dosc¢ precyzyjnie wskazuje jak podejsé do przysztych eksperymentéw i jak
wykorzystac je w praktyce sportowej. Zastosowane metody statystyczne sg proste , co
stanowi niewatpliwie ich walor i mogq by¢ zrodtiem nowych spostrzezen.

Generalnie wiec praca mimo szeregu watpliwosci recenzenta, ktore jak sadze
zostang rozwiane podczas publicznej obrony, stanowi wystarczajgcg podstawe do
wystgpienia do Rady Wydzialu ZWKF w Gorzowie Wielkopolskim o dopuszczenie mgr
Mateusza Rynkiewicza do publicznej obrony rozprawy, a wiec speitnia wymagania

ustawowe wystgpienia o stopien doktora nauk o kulturze fizycznej.



