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napisana w Akademii Wychowania Fizyeznego im. Eugeniusza Piaseckiego w Poznaniu,
Zamiejscowy Wydzial Kultury Fizycznej w Gorzowie Wielkopolskim

pod kierunkiem prof. dr hab. Stanistawa Zaborniaka

1. Zgodnos¢ tematyki pracy z naukami o kulturze fizycznej
Tytut pracy 1 zawarta w niej tres$¢ sa w pelni zgodne z naukami o kulturze fizycznej z

akcentem na historie lekkiej atletvki.

2, Ocena formalna pracy

Obszema praca liczy 450 dwustronnego tekstu podzielonego na cze$¢ wstepna
(Rozdzial I), czgsdel glowne (Rozdzialy [1-VII), .,Zakonczenie” oraz obszerng (ponad 70 stron)
czgs¢ koncowa, obejmujaca typowe dla prac historycznych, bogata bibliografig, aneksy, spisy
1 indeksy nazwisk. Praca jest starannie zredagowana, zawiera 121 tabel, liczne zdjecia oraz
ryciny.

Dysertacja doktorska ma ksztalt typowej monografii z zakresu historii kultury
fizycznej (sportu)/lekkiej atletyki). Uklad pracy jest scisle zwigzany z projektem badan
historycznych, zwigzanych z licznymi, wezesniejszymi publikacjami promotora.

Autorka rozpoczyna analize od wielowatkowego ,,Wstepu” 1 kontynuuje analize,
rozpoczynajac od podstaw spoleczno-politycznych (pamietajmy, ze byly to czasy Polski
komunistycznej), poprzez stron¢ organizacyjng (Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki), po
fragmenty ,,czysto” sportowe. Analiza lekkoatletyki jako ,.sportu wyczynowego™ obejmuje
tzw. plony sportowe, rywalizacje polska 1 miedzynarodows. Autorka zauwaza takze
,pozaprofesjonalne” aspekty lekkiej atletyki, jak polonijne igrzyska sportowe. Nowatorskie w

aspekcie historycznej lekkiej atletyki sg wyniki igrzysk paraolimpijskich.



3. Ocena metodologiczna

Prace promocyjne z zakresu historii sportu posiadaja specyficzna metodologie
badawcza, bazujacg na analizie pismiennictwa w odniesieniu do okreslonych cezur
czasowych. W pracy przyjeto okres 21 lat (1969-1989). Z czgsel wstepnej wnioskuje, ze praca
jest kontynuacja dysertacji doktorskiej I. Krzewinskiego (1992), jednakze wyjaénienia
wymagaja cezury czasowe oceny rozwoju polskiej lekkoatletyki, nietypowe dla swiatowej
krolowe) sportu”. We ,Wstepie” zawarto zardéwno rozdzial metodologiczny, jak i
streszczenie pracy. Autorka prezentuje wszystkie materialy Zzrodiowe, wskazujac na trudnoscei
1 lukl w dokumentacji. Tekst ,,Wstepu” dowodzi, ze dokumentowanie dziatalnosci sportowej
(lekkoatletycznej) jest jedynie fragmentaryczne.

Podsumowujge (pytania dla autorki na czas obrony) — dlaczego okres 1969-19897 Jak

to si¢ ma w kontekscie historii $wiatowej lekkoatletki?

4. CzeS$¢ wstepna

W czgdel wprowadzajqcej przedstawiono skrétowa wersje historit  polskiej
lekkoatletyki, z podzialem na 3 okresy {(do 1919 r., 1919-1945, 1945-1968). Doktorantka
przytacza wiele zrodel, formutuje wnioski, gtéwnie na podstawie wczesniejszych prac. Ta
czesé to powrdt do wspomnien o polskim ,,Wunderteamie” — mieszaniny potegi polskiej
lekkiej atletyki i zycia politycznego z obszaru PZPR oraz GKKF. Znaczna liczba Zrodel oraz
trafhe wyodrebnienie najwazniejszych wydarzen w bogatej historii polskiej lekkiej atletyki

potwierdzaja wiedzg 1 kompetencje doktorantki w sprawie oceny rozwoju ,.krélowej sportn™.

5. Czgsé glowna

W Rozdziale II doktorantka przedstawia sytuacje polityczno-gospodarczo-spotecznag,
obrazujaca zycie Polski Ludowej na poczatku lat 70. XX wieku. Decyzje Biura Politycznego
PZPR, uchwaly Rady Ministrow a takze programy GKKFiT i Polskiej Federacji Sportu miaty
posredni wplyw na rozwdj sportu (lekkoatletyki) w kraju. Fakty sa bezsporne 1 jednoznaczne,
jednakze checialbym dowiedzie¢ sie na obronie, czy mozna doszukiwaé si¢ konkretnych
(bezposrednich) przyktadow decyzji politycznych na rozwdj polskiej lekkoatletyki w latach
70. i 80. Analiza podstaw materialnych (podrozdziat 2.2) byta trudnym zadaniem dla autorki
monografli doktorskiej. Rozmowy o pieniadzach zawsze budzg kontrowersje. Wyniki analiz
przedstawiono w tabelach i na wykresach, co w minimalnej czesel (s. 51-62) sprowadzity
publikacje do specyfiki badan empirycznych. ,,Obiekty lekkoatletyczne 1 urzgdzenia
lekkoatletyczne™ (s. 62) to wazny atrybut sportu, z lekkoatletyka wlacznie. Na poczatku
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doktorantka mierzy si¢ z biezniami tartanowymi piszac ,,0 osrodku sportowym w Sauth Lake
Tahoe w Saint Paul”, jako o stadionie, ktory jako pierwszy na swiecie zostal wyposazony w
sztuczng nawierzchni¢. Troche w tym zdaniu bledow: South Lake Tahoe to miejscowosé
znana z lekkiej atletyki (w 1968 r. odbyly sie tam stynne Olympic Trials), natomiast Sait Paul
to miasto w pas$mie gorskim w Minnesocie, gdzie w 1963 r. polozono pierwsza bieznie
syntetyczng (s. 62). Analiza zmian kadrowych w PZLA w latach 1969-1989 (s. 70-76) to
przypomnieniec nazwisk treneréw, czesto juz nie zyjacych (Gerard Mach, Honorat
Wisniewski, Leonard Dobcezynski). Oczywiscie, w obszernym zestawie danych nie trudno o
bledy (trener Cybulski to Czestaw, Tadeusz Szczepanski to trener plotkarek na 100 m a
trenerem sprinteréw byl Slawomir Wasowski). Zmiany w systemie ksztalcenia (treneréw i1
sedziow) (s. 76-78) w 20-letmum okresie u§wiadamiaja m.in. ewolucje studiéw trenerskich na
uczelniach wychowania fizycznego. Patrzac z punktu widzenia historii warto siegnaé po
niektore sprawdzone narzedzia centralnego doskonalenia wiedzy trenerskiej (np. wyklady,
kursy, konferencje) we wspdlczesnym modelu ksztatcenia.

W odniesieniu do opieki lekarskiej (s. 90-99) w latach 1969-1989 wprowadzono dwa
istotne aspekty — leczenie kliniatyczne (po sezonie; w 1975 r. uczestniczylo w nim az 256
zawodnikéw) oraz badania antydopingowe.

Waznym elementem wspieramia procesu treningowego w lekkiej atletyce byta praca
naukowcdw z obszaru AWF. Okres lat 1969-1989 byt czasem dominacji badaczy z AWF
Warszawa, bedacych gléwnymi wykonawcami problemu resortowego nr 105 (,,Efektywnosé
treningu i walki sportowe] oraz procesu odnowy™). Sportowe problemy badawcze realizowali
gtéwnie naukowcy zwigzani z lekkoatletyka (Kania, Koszewski, Moronczyk). Brak mi w
zestawieniu nazwiska prof. Henryka Sozanskiego, ktérego prace z tego okresu wywarly duzy
wplyw na rozw@j szkoleniowej mysli lekkoatletyczne).

Organizacja polskiej lekkoatletyki zawsze zwigzane bylo z proporcjami trzech
pozioméw szkolenia — masowego (rekreacyjnego), miodziezowego (szkolnego) i
wyczynowego. Ta specyficzna piramida do dnia dzisiejszego ma swoich zwolennikéow i
przeciwnikéw. Wspoblczesna lekkoatletyka dodaje do tego schematu lekkoatletyczng inicjacje
dzieci (= ,Kid’s Athletics”). Inny podzial organizacyjny dotyczyl powstania 8.
Makroregiondw i zwigzanych z tym problemami (gléwnie finansowymi).

W analizie poszczegoinych okregowych zwigzkdéw lekkiej atletyki wskazuje na
dominacje 6wczesnego wojewodztwa katowickiego, w ktérym w 1975 roku funkcjonowato
37 sekeji lekkoatletycznych. Fakt nie do powtdrzenia w roku 2016. Ze wzgledu na lokalny

patriotyzm, autorka przedstawia szczegblowe dame wynikowe dotyczace trenerdw
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Rzeszowszczyzny. W tabeli 21 (s. 132) informacja o Barbarze B. (Baran) w skoku w dal jest
bledna (wynik 6,61 m to najprawdopodobniej miejsce nr 1).

Liczba sekeji i trenujacych lekkoatletow w poszezegdlnych okregach (miasta) 40 lat
temu byta imponujgca. Nie zawsze przekladato si¢ to na miedzynarodowe sukcesy, ale
stwarzalo podstawy do przysztej, rekreacyjnej akceptacii tej dyscypliny sportu.

Rozdziat VI to ,.Spoleczny zasieg lekkoatletyki” — cze$¢ rzadko przedstawiana w
pracach dotyczacych historii sportu. Autorka przedstawia lekkoatletyczng aktywnos¢ ruchowa
realizowana w szkolach, w harcerstwie, w strazy pozamej i wérdd sportowcow
niepefnosprawnych. Dane ze szkolnej lekkie) atletyki (s. 149-155) wskazuja, ze koncepcja
lekkoatletycznego usprawniania dzieci 1 mtodziezy szkolnej byta przemys$lana i fachowa.
Patrzac na wspdlczesny migdzynarodowy ,.Kid’s Athletics” polskiemu projektowi z lat 70.
zabraklo kolorytu, zarowno w formie propagandy jak i sprzgtu. Autorka miesza ponownie
polityke ze sportem, co ma pelne uzasadnienie PZPR i jej istotnego wplywu na kazdy rodzaj
dzialalnosci, takze sportowe;.

Godna przypomnienia jest inicjatywa . Lekkoatletycznego Czwoérboju Przyjazni”
~Swiata Mlodych”. Kazdy polski uczen musiat przebiec 60 m, skoczy¢ w dal i wzwyz i rzucié
pileczka palantowa. Od tych sprawdziandw rozpoczeta sie takze przygoda recenzenta z lekka
atletyka.

Lekkoatletyka w strazy pozarnej to konieczno$¢ utrzymania specjalnej sprawnosci
ruchowej, obejmujacej bieg z pokonywaniem roZnych przeszkdd, a rozdzial poswiecony tej
tematyce jest orvginalny 1 nowatorski.

Czgs¢ dysertacii o lekkoatletach niepelnosprawnych to jedynie akcent bardzo
rozbudowanego problemu, ktéry w przypadku Polski w latach 70. byt zaledwie poczatkiem
obszernego zagadnienia. Kilkadziesiat grup niepeinosprawnosci 1 setki konkurencji
potwierdzaja skale obszernosci tematu.

Rywalizacja sportowa podzielona na piony (Rozdzial V) to zjawisko typowe dla
analizowanego okresu. Czasy wspdiczesne zachowaly jedynie dokiadne analizy sportu
studenckiego (AZS). Retrospektywna analiza sukcesow polskich lekkoatletéw na
Uniwersjadach, starty studentéw na akademickich mistrzostwach Polski czy mistrzostwach
Polski szkol wyzszych wywolujg wspomnienia. Dwie uwagi: jedna detaliczna — Ryszard
Skowronek to nie reprezentant WKS ,,Slask” Wroclaw (s. 186) czy AZS ,,Slask” Wroclaw,
druga powazniejsza — jak pisa¢ nazwy imprez. Ten ostatni problem prosze przedyskutowaé ze
specjalistami jezyka polskiego. W analizie Iekkoatletyki akademickiej Autorka zapommniata o

Akademickich mistrzostwach §wiata w biegach przetajowych.



Wspdlzawodnictwo wojskowe zostalo sformalizowane w obszarze krajowym (mistrzostwa
Wojska Polskiego) oraz miedzynarodowym, w zakresie pokojowej rywalizacji bratnich armii
(Mistrzostwa Armii Zaprzyjaznionych).

Rozdziat 6 to kwintesencja historii lekkicj atletyki na ziemiach polskich,
uwzgledniajgca wszystkie formy mistrzostw kraju — od mistrzostwa na stadionie
(indywidualnie i druzynowo), poprzez konkurencje ,.pozastadionowe” (biegi przelajowe i
zawody halowe), po mistrzostwa w roznych kategoriach wiekowych. I tu znowu mam
watpliwosceil, co do nazewnictwa imprez — duze czy mate litery, wszystkie cztony mistrzostw,
czy tylko wybrane, spartakiada mtodziezy czy mlodziezowa? Prosze o wyjasnienie w trakcie
obrony.

W analizie zmian poziomu wynikéw mistrzostw Polski autorka przedstawia prosta analize
danych wynikéw 1 ich interpretacj¢. To mito, kiedy historyk kultury fizycznej dokonuje
analizy empirycznej.

Oczywiscie, przy okazji setek wynikdw nie trudno o pomytki. Na stronie 227 podano
wynik 12,38 s Lucyny Katek w biegu na 100 m ppl; w rzeczywistosci pani Lucyna (obecnie
nauczycielka w liceum ogélnoksztalcacy’m w Tychach) uzyskata 12,68 s z pomocg silnego
(+2,6 m/s) wiatru. Podobnie kubanskiej sprinterce Aurelii Penton autorka przypisata
obywatelstwo australijskie (s. 221). Prosze o wyjasnienic zdania ,,Pogorszajaca si¢c od 1980 r.
(80 226).

Bardzo cennym Zrddtem informacji jest podrozdzial ,.Druzynowe (M) mistrzostwa
Polski. Syntetyczna ocena tych zawodow jest w polskiej literaturze wyjgtkowa. Zwraca
uwage tabela 66 (s. 23), w ktorej przoduje ,,Gornik™ Zabrze z 10. tytulami mistrzowskimi.
Obecnie sekcja ,.Gomika” nie istnieje. Tabele ze stron 248-249 to zastuga polskich
statystykow lekkoatletycznych, ktorzy sg jednymi z najbardziej aktywnych w $wiatowej
organizacji ATFS.

W zawodach halowych na uwage zastluguje rok 1973, kiedy mistrzostwa Polski
odbywaly sie w dwdch miejscach - w Zabrzu (biegi na 60 i 60 m ppl) i w Warszawie. O
zawodach w Zabrzu doktorantka nie wspomina — a Maria Zukowska (obecnie dr Maria
Dhugosielska z AWF Warszawa) ustanowita tam rekordowy wynik. Pytam — jaki?

Niescistos¢ tekstu dotyczy hal lekkoatletycznych w Zabrzu. Hala ,,Gomika” Zabrze to
miejsce mistrzostw w 1963 r., hala miejska (okolna) to miejsce mistrzostw w latach 1977-
1988.

Lata 70. To poczatkowy okres gwaltownej popularnodei mityngdw lekkoatletycznych,

stopniowo zastepujacych mecze migdzypanstwowe. Na stronach 275-294 autorka przedstawia
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niezwykle ciekawy, syntetyczny tekst o memoriatach, ktére wkrétce, z patronow
patriotycznych przerzucg si¢ na patrondéw finansowych.

Najbardziej spektakularny, aczkolwiek mnajbardzie] znany zakres wiadomosci
doktorantka zamiescila w ostatnim numerowanym rozdziale (VII). Nietypowe i uzupelniajace
nasza wiedze sa rozdzialy o igrzyskach polonijnych, zawodach ,,Przyjazni”. Poziom
sportowy 1 charakter tych zawodow nieco odbiegal od klasycznych imprez o randze
miedzynarodowej. Podobna odrgbno$¢ mozna zaobserwowal w czesci o igrzyskach
paraolimpijskich. Byé moze te czescei nalezatoby przedstawi¢ w innej czesei dysertacii.

W czescl koncowej autorka nawiazuje do wzajemnych powigzan na linii polityka 1
sport (lekka atletyka). Ton narracji jest racze] pesymistyczny. Pytanie jest nastepujace — czy
rzeczywiscie transformacja spoteczno-polityczna korca lat 80. wplynela na kryzys polskiej

lekkiej atletyki.

6. Czes¢ uzupekniajaca

W aneksie, bibliografii, indeksie nazwisk, w wykazie tabel, fotografii i wykreséw
podano szezegotowo informacje o materiatach pidmiennych i osobach, ktorych dotyczy
obszerny tekst dysertacji. Dane sa precyzyjne i doktadne. Braki dotyczg Mieczystawa
Kolejwy, ktory obecnie pracuje w szkolnictwie wyzszym, uczagc studentow wychowania

fizycznego w jednej ze szkol w Warszawie.

7. Warto$cei aplikacyjne
Zawarto$¢ pracy moze by¢ interesujaca ni tylko dla $wiata naukowego. Ta podréz w
czasie to powrdt do romantyzmu lekkiej atletyki lat 70. — okresu naszej mlodosci 1 ziem

polskich, objetych idea braterskiej wspolpracy panstw obozu socjalistycznego.

8. Ocena koncowa
Formalna i merytoryezna ocena dysertacji upowaznia recenzenta do wyrazenia
pozytywnej opinii o pracy doktorskiej i kwalifikuje mgr Karoling Przednowek do

dalszego postepowania w sprawie nadania stopnia doktora nauk o kulturze fizycznej.
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