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rozprawy doktorskiej Jana Pawta Piotrowskiego pt.: ,Polskie Towarzystwo

Turystyczno-Krajoznawcze w latach 1950-1989”

Recenzowana praca sklada sicgsmiu rozbudowanych rozdziatow, poprzedz&go
je Wskpu oraz Podsumowania, w ktérym Autor, jak sam pispazyt do udzielenia
odpowiedzi na szereg pytdadawczych”, o rinym poziomie ogoln&i, koncentrujcych sg
wokot  oceny dziatalnéi organizacyjnej, statutowo-programowej i gospodeay
Towarzystwa. Niezwykle bogata literatura przedmiotua kton skiadaj sie zrodia
archiwalne, drukowane (dokumenty, programy, rozpidwenia, sprawozdania, uchwaly,
ustawy, zarzdzenia, prasa turystyczna), opracowania zwartgkuatst idace w setki pozyciji,
wspomnieniazrédia internetowe, sface realizacji celow badawczych, sformutowanych we
Wstepie, wskazuje na bardzo dobre przygotowanie awtongm wzgkdzie. Chaé praca liczy
w czeséci zasadniczej 480 stron tekstu, a wraz z biblibgrapisem tabel, wykazem skrotow i
indeksem osobowym 582 strony, jest opatrzona 304%psami w tekcie zasadniczym, to
lektura tekstu, napisanego zzdkultura stowa, jasnym, przejrzystym i przyjemnym stylem,
Nnuzaca nie jest.

Autor dysertacji jest w pelngwiadom trudnéci zwiazanych z rzeteln oceny
funkcjonowania Towarzystwa, stwierdzajwe Wstpie, iz taka ocena wymaga najgego
dystansu czasowego [s.12]. Przytoczona przestréggrowana do badaczy dziejéw
Towarzystwa, przed uleganiem gai przekonania spotecastwa, w tym réwnig ludzi ruchu
turystycznego,ze wszystko czego dokonywano, byto czynione pod atyid, zgodnie z
wytycznymi (...)” [s.12], staje si wytyczm metodologicza Autora, pozwalajca na
wywazong i w miare dystansujca sic od jednostronnych ocen postatvadawcz wzgledem
opisywanych wydarzei dziatalngci programowej oraz organizacyjnej PTTK, wmgch jej
okresach. To wae, chéby z uwagi na fakt, zi dziatalngci PTTK i jej ocena w
poszczegolnych historycznych okresach jest,achaie chac, nierozerwalnie ztzona z
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socjalizmu, kierownicg rola PZPR wzyciu spotecznym. W tej perspektywie rzecz ujaayj
Autor usitupcy odd#& cah ztozonacs¢ opisywanych zdarZe minionej ju epoki, w tym
wypadku wnikliwy badacz fragmentu dziejéw PRL, kidhi ocena jest jalke niejednoznaczna
i wywotujaca po dz dzien dyskusje, staje przed nie lada wyzwaniem.

Uzasadnienie wyboru tematu, zawarte we pist dysertacji zapowiada
monograficzne wgcie dziejbw PTTK w okresie od jego powstania doepmian ustrojowych
w roku 1989. Analizyjc stan badaodnoszcych s¢ do tego okresu, autor stwierdza: , Do
czasu podjcia pracy nad tematem dzieje Polskiego TowarzystWwarystyczno-
Krajoznawczego nie byly przedmiotem badaijmujacych ich catoksztalt” [s.15].
Monograficzne ujcie tematu zapowiada wyczerpcg | wielostronne przedstawienie
wybranego k&gu zagadnie. Mamy wkc zapowied zmierzenia & z historycznie,
spotecznie, politycznie zionym problemem funkcjonowania organizacji turyshejz
spotecznej, kulturalnej, ktéra byta napksz organizacj tego typu w Polsce. | cligoraca
nie jest analigz socjologiczia, nie bada motywacji i postaw uczestnikbw owczesnagia
spoteczno-kulturalnego, mniej czy bardziej uwikieinyw kontekst ideologiczny, moralny,
wyznaczony ramami czasowymi funkcjonowania realnsggalizmu, to przecieAutor do
funkcjonowania struktur spotecznych i politycznystejednokrotnie w swych ocenackh si
odnosi.

Cel rozprawy, jakim jest: ,(...) przedstawienie daialsci Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego (PTTK) w okresie odojggpwstania w 1950 r. do 1989 r.,
pocatkujacego ditugi proces przemian systemowych w Polscel4[s zostaje w
zamierzeniach badawczych przez aut@@siony i konkretyzowany w postaci naptijacych
zada: omoOwienie genezy Polskiego Towarzystwa Turystgekrajoznawczego (PTTK),
okreslenie celow i efektow dziataprogramowych PTTK i ich historycznych przemiangioa
rozwoju organizacyjnego Towarzystwa w latach 19989, okrélenie form i metod
przyjetych w dziatalnéci statutowo-programowej PTTK, oraz ocena dziakdno
gospodarczej Towarzystwa i jej pawania z realizagj celow programowych. [s.14]. Tym
zagadnieniom zostata podpadkowana koncepcja pracy. Jej struktura jest prysjez i
ukltada st w logiczm calc¢, konsekwentnie rozwijana w poszczegOlnych rozdziat
dysertacji, opatrzonej stosownymi podrozdziatanedyhy wytom, jaki si pojawia w tej
uporzdkowanej strukturze, to rozdziat sibdmy — ,Ksztaliee doksztatcanie i doskonalenie
kadr w PTTK” - , ktory jako jedyny nie zawiera poddziatow.

Uwagi do czsci metodologicznej dysertacji i pytai badawczych



Przygta w pracymetodologia badanaukowych, w tym m.in. analiza i krytykaddet
archiwalnych, aktow normatywnych, planéw i spravaizdprasy turystycznej i naukowej
oraz relacji wspomnie nie budzi zastrzen. We Wstpie pracy, na stronié6 czytamy: ,,
(...) celem udowodnienia (lub odrzucenia) petygh hipotez [akurat autor iakxpresis verbis
nie formutuje — przyp. M.K], postugiwano esimetodami: indukcyjm dedukcyja,
statystyczn, a z uwagi na szeroki zakres problematyki ¢td)j zainteresowaniem
Towarzystwa, take metod progresywn, milczeniazrédet oraz poréwnawaz [s. 16]. Autor
jednake nie precyzuje tego do jakichatkow badawczych je stosuje.

Postawiony w rozprawie podstawowy cel dysertagifakto wykracza poza sam opis
funkcjonowania Towarzystwa, na co zresetskazuje pogpowanie badawcze, zmierzeg
do wyjanienia i zrozumienia funkcjonowania Towarzystwa @nych okresach dziejow
realnego socjalizmu, przedzielanych burzliwymi sgaho-politycznymi przetomami. slie
do zada pracy naukowej zalicZy wyjasnianie, majce pomoc w zrozumieniu opisywanych
procesow, to tego rodzaju wniesiony wkladz@takze polegé na udzieleniu na dane pytanie
badawcze innej odpowiedzi, zniudzielano jej dotychczas,adl> na nowej interpretaci
znanych ja zaleznosci. W tym wzgkdzie odpowiedzi na pytania badawcze zawarte w
Podsumowaniu, w niejednym przypadku taki wkiad petdzap. Czy autorowi udato siw
petni zachowé dystans w ocenie analizowanych i opisywanych wzgarw ktorych
uczestniczyto Towarzystwo, zwlaszcza tych o charakt polityczno-propagandowynn
osobna kwestia. Powr@do niej w dalszej eZci recenzji.

Autor, podejmuic sk opisu i wyjdnienia tak ztaonego zagadnienia badawczego,
positkowat s¢ rozlegh wiedz wspary na ogromie materiatarodtowego, pomiat jednakze
caos, co rozprawa doktorska powinna w sobie zawigjajasno i wyranie sformutowan tez
doktorsk, ktora jest warta trudu obrony. Zazwyczaj rozwimem takiej tezy $ hipotezy
badawcze, ktorych formutowanie polega na zmianieemjo gramatycznej pyta
problemowych. W pracy autor hipotez nie formuhge, to stawia pytania badawcze, ktore
wobec tego musgzrole gtéwnej tezy spetnta W tym wypadku jest ich siedem i wszystkie w
swej tréci odnosz sie do wynikdw procesu badawczego, zawartego w pogbbagch
rozdziatach analitycznych rozprawy doktorskiej.

Syntetyczna odpowiedna postawione pytania badawcze pojawiavei Podsumowaniu
pracy. Formutujc swoje pytania, w trzech przypadkach autoit,uzdaniem recenzenta, &o
niefortunnie okréenia: ,w jakim stopniu”. Tak jest w przypadku piszego z nich, ktére
brzmi: ,W jakim stopniu arbitralna decyzja o utweriu PTTK jako zjednoczonego
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wiadze polityczne byta zgodna z opiniami cztonkowteresem organizaciji, ktore przysity
do nowego Towarzystwa?” [s. 15]. Jak $da@vie mogtaby brzmié odpowied? Czy w
stopniu matymgsrednim, daym? Nie dysponujemy przecigeprezentatywnymi danymi na
temat opinii cztonkéw w tej sprawie. Autor musiak@ciez mie¢ swiadomaé¢, ze niemaliwa
jest odpowied wprost na tak postawione pytanie. Sam zpe8ztprzyznaje: ,trudno jest
udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi. Z perspektywy ponad |60 od éwczesnych
uwarunkowa zewrgtrznych i podgcia tej decyzji wydaje gj ze nie istniat drugi mdiwy do
realizacji scenariusz” [s. 475]. Pytanie drugienbirz,W jakim stopniu Dziatalné&¢ PTTK
byta kontynuagj idei PTT, Polskiego Towarzystwa Krajoznawczegannych organizacji
wiaczonych do PTTK?” Szkodae odpowiadajc na tak postawione pytanie, idei PTT i PTK
i tego, co w ranych okresach swej dziatalie PTTK realizowata, w kwestii dziatal§o
krajoznawczej, ochrony przyrody, opieki nad zabgitkaw tym miejscu ze sab nie
konfrontuje i gkbiej nie analizuje. Autor nie wnika ggiej w to, jaki model krajoznawstwa,
patriotyzmu, mitdci ojczyzny itp. wypracowali pogbowi dziatacze PTTK w szeregach
swych cztonkow, dzielnie na zdego rodzaju komisjach dyskuiay o tym, co jest dobre a co
nie dla rozwoju polskiej turystyki. Przegigak wynika z zaleaeowczesnych wiadz i PZPR
Towarzystwo, o czym autor w swej pracy pisze, mtakze wychowywa do patriotyzmu, w
rozumieniu partyjnej nomenklatury. Wywierana na &aoxystwo ideologiczna presja,
dziatania cenzury i kontrola jej dziatakwd i programow przez wtadze i aparat partyjny, do
ktérego naleeli sami dzialacze Towarzystwa, musiaty w wielu @hgh wytwarzéa
przekonanieze istniejcy poradek rzeczy jest nie tylko naturalny, ale i jedymezliwy.
Warunkiem wytworzenia takiego stanu umystéw bylorzepnie wytworzenie stanu
bezalternatywnéi. Specyficznym jego typem jest bezalternaty$¢éngeopolityczna, o ktorej
pisat przedwczaie zmarly polski socjolog Jacek Tarkowski, ktOesstjoparta na petnej
swiadomaci uwarunkowa geograficznych i politycznych, nakazaych akceptagj
istniejace] rzeczywistéci. W tym przypadku bierrid i apatyczna akceptacja nie masz
oznaczg, ze jest to akceptacja bezrefleksyjna, a wprost praee, maze ona opierasic na
bogatej wiedzy historycznej i na subtelnych przéenjach na temat mechanizméw i
uwarunkowa politycznych. Autor niejednokrotnie daje w sweapy do zrozumienige taka
postawa i zachowania mogty charakteryzéwiziataczy Towarzystwa. Pytanie kolejne ma
juz inng formuk: ,Czy PTTK realizowalo jedynie dziatania shce propagowaniu turystyki
masowej, czy tg i w jakim zakresie, miato charakter elitarny?” deazent ma w tym
wypadku problem ze zrozumieniem odpowiedzi na ttamp, kiedy autor w odpowiedzi
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wykluczata jej elitarngc” [?]. Tym bardziej nie rozwiewa tychatpliwosci inne stwierdzenie
Autora, ktére jest préb odpowiedzi na kolejne pytanie dotyce udzialu PTTK w
propagowaniu turystyki i ktére brzmi: ,Towarzystwa@mdy nie tworzyto jakichkolwiek barier
w dostpndsci realizowanych programow i zatla[s. 476]. Trzecie z pytaz formuh ,w
jakim stopniu” brzmi nagpujaco: ,W jakim stopniu wtadze partyjno-pstwowe wymuszaty
udziat Towarzystwa w inicjatywach o charakterze itgoknym?” [477]. Autor na tak
postawione pytanie odpowiada: ,PTTK deklamjormalne poparcie dla wtadz (gdinne
stanowisko nie bylo maiwe), nie zaprzestalo realizacji dotychczasowycierknkow.
Uzaleznienie od wiladz, powodowane Kkonieczcig@ otrzymywania dotacji na cele
programowe, systematycznie malato, zwilaszcza od7Cat XX w. JednoczZmie mana
stwierdzt, ze znaczna e&¢ osob kierowanych do witadz PTTK np. przez organyypee i
zwiazkowe, pod wptywem dziatania w Towarzystwie przatakjego ideami i w efekcie
dobrze shayta ideom turystyki i krajoznawstwa” [s.477]. Zapssvtak te byto, jak Autor
pisze. Sprawa jest jednak niejednoznaczna. Nieaulegpliwosci, ze wielu z czlonkow
Towarzystwa, ktérzy, na co Autor niejednokrotnie swej pracy wskazuje, wypetniali
rzetelnie i z poczuciem misji swe statutowe zadam@e podlegali groteskovgoi i
niedorzecznéciom zycia w czasach "realnego socjalizmu”. Faki, dztowiek za ceg
akceptacji sktonny jest wyrzecesvielu swoich ideatéw, jest dobrze znany. Autor e&hc
wyraznie zachowé& w pamgci dobry wizerunek organizacji, ktéra clec nie chac, w
mniejszym ladz wickszym nasileniu, legitymizowata i uwiarygodniata cpgnania
przewodniej sity narodu, czyli PZPR i wiadkomunistycza w pewnych okresach swej
dziatalngci. Czy mana bylo inaczej? Odpowiedwykracza poza zamierzenia badawczy,
ktéry sobie Autor wyznaczyt. Clégprzyjdzie s¢ zgodzé co do tegoze nie ma tu prostych,
jednoznacznych odpowiedzi. Autor zapewne dwadomac, ze za strukturami, programem,
wytycznymi itp. kryp sie ludzie, ktorzy te struktury, programy twark tak czy inaczej si
zachowuy i ich dziatalng¢ podlega ocenie. ¥od dziataczy Towarzystwa byli i tacy, ktorzy
zdobywali s§ na odwag i formutowali krytyczne uwagi pod adresem samegamizacji,
realizowanego przez qiprogramu, zwykle w okresie spoteczno-politycznpchetomow.
Autor w Podsumowaniu swej pracy dokonuje bilansteny dziatalnéci PTTK w
latach 1950-1989, ktéra generalnie wypada pozytgwrirzeba stwierdzj iz ta ocena jest
konsekweng przeprowadzonych analiz i catego procesu badaweczegwartego w
poszczegodlnych rozdziatach dysertacji. Whémwych fragmentach Podsumowania Autor
pisze: ,(...) uwaam, ze 60-tetni okres funkcjonowania PTTK potwierdzitsadnd¢

pofaczenia organizacji, ktora dostosowaljsk systematycznie do przemian historycznych,

5



odnalazta swaj drog; w nowych warunkach ustrojowych.” Taka wyieaa raczej ocena, do
ktérej Autor ma prawo, a co wdej, kton wspierat konsekwentnie, prezentuji analizujc
réznorodry i wieloaspektow dziatalng¢ organizacyjna i programanwPTTP, wymaga zdania
komentarza. To dostosowywanieg sdrganizacji do przemian historycznych bytozmie
oceniane. Autor wielokrotnie sam piso stowach krytyki pod adresem Towarzystwa,
formutowane] w okresach, kiedy jego dziatacze stawse odwaniejsi w swych
sformutowaniach. \&6d nich, w co nie wtpig, bylo wielu oddanych sprawie realizacji
wartagsciowych haset i wcielania w czyn idei zawartych atazeniach programowych
Towarzystwa. Ci nie dali sizniewoli. Jedm, z metod zniewalania w tamtych czasach
polegata na nieustannym wmawianiu Polakam tylko jedna droga prowadzi do celu. Ten
mechanizm znakomicie opisuje Czestaw Mitosz w ,fronym Umyle”, ukazupc jak
"chory” byt ten system i jaki wptyw negatywny wywam na spoteczestwo polskie. W tej
konwencji pozostaf, recenzent odczuwa drobny niedosyt, spowodowaakidm jeszcze
kilku przynajmniej pyta, ktére mogtyby si w pracy pojawé np.: ,W jakim stopniu PTTK
przyczynialo s§ do utrwalania systemu realnego socjalizmu?” , IIM jakim stopniu
legitymizowato system realnego socjalizmu?” To, wepodlne dla tego rodzaju pyitato
niejednoznaczna odpowied

Ocena strony merytorycznej rozprawy

Oceniana pracaiewatpliwie podejmuje wakie problemy badawcze wagiu i zakresie dad
nie spotykanym. Autor, przy takim ogromie materibadawczego, zimnadsci problematyki,
réznorodnadci watkOw tematycznych dobrze wywzat st ze swego zadania. Praca jest
wiasciwie zaplanowana i wskazuje na bardzo dobry watsptsarski doktoranta, ktory
udowodnit, # zna i prawidtowo stosuje wdeiwe dla danej dyscypliny naukowej i dla danej
problematyki metody badawcze. Przeprowadzone wypaaalizy, ich zakres i émorodnde,

rzucity noweswiatto na dzieje PTTK w okresie 1950-1989.

Ocena strony formalnej rozprawy

Tytut dysertacji jest jednoznaczny i zwmly. Praca odznaczagsprzejrzystym, logicznym,
proporcjonalnym i wyczerpagym uktadem rozdziatéw i podrozdziatovezyk, styl pracy, jej
strona technicznaadznie z przypisami i spogdzory bibliografia, to z pewnécia mocne
strony dysertacji. Brak w niej eufemizméw, przypeess, peryfraz, banatow, biow
ortograficznych, stylistycznych, interpunkcyjnych drukarskich (znalaztem kilka

Jliterowek”). W spisie tréci wystkpuje stowo ,literatura” a na kau ,bibliografa”.



Whniosek koncowy. Walory poznawcze rozprawy doktorskiej Pana mgnaJd@awia
Piotrowskiego pozwalajna pozytywn ocerg pracy, i stwierdzenie,zi doktorant spetnia
wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowlegtora i wnosg o dopuszczenie
pracy doktorskiej do dalszych etapéw przewodu dwskiego.



