Recenzja
pracy doktorskiej mgr Marty Nitki
nt. Kultura fizyczna w Zywieckim Okregu ,,Sokola” w latach 1893-1947 (ss.366)
przygotowanej pod kierunkiem dra hab. prof. nadzw. Andrzeja Nowakowskiego

Poczawszy od lat dziewigédziesigtych XX w. zostaly zintensyfikowane prace
odnoszace si¢ do dziejow Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokél”. Dysertacja doktorska mgr
Marty Nitki odnosi si¢ do przedstawienia kultury fizycznej w dziatalnosci Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sokél” okregu zywieckiego w latach 1893-1947. Jest to problem
badawczy, ktéry do tej pory w zakresie calosciowym nie zostal opracowany. Po
przestudiowaniu pracy przedlozonej do recenzji, mam sugestie wobec tak sformutowanego
tematu pracy. Dysertacja doktorska odnosi si¢ do dziatalnosci Towarzystwa Gimnastycznego
»Sokot na Zywiecczyznie nie tylko do kultury fizycznej, lecz takze do turystyki, pracy
patriotyczno-religijnej, kulturalno-o$wiatowej, wydawniczej; w tytule pracy powinno by¢é
zawarte wyrazenie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokot”; Okreg Zywiecki Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sokot” istnial tylko w okresie miedzywojennym. Zapewne lepszym
rozwigzaniem bylby nastgpujacy tytul dysertacji doktorskiej: Dzieje Towarzystwa
Gimnastycznego ,,Sok6t” w Zywcu i Okregu Zywieckim w latach 1893-1947. W tym
wypadku we wstepie nalezatoby poda¢ w sposob szczegdtowy zakres terytorialny dysertacji.

Konstrukcja dysertacji doktorskiej budzi watpliwosci. W dysertacji doktorskiej
przyjety zostal uklad rzeczowy. Kazdy z szesciu rozdzialéw odnosi si¢ do ram czasowych
1893-1947. 7 pozycji recenzenta zasugerowalbym uklad chronologiczno-rzeczowy, z
podziatem na rozdziaty (czgsci pracy) dotyczace okresu do 1918, lata migdzywojenne oraz
okres lat 1945-1947. Towarzystwo Gimnastyczne (TG) ,,Sokol” w kazdym z wymienionych
okreséw prowadzito dziatalno$¢ w odmiennych warunkach — w okresie zaboréw, w latach
Polski niepodleglej (1918-1939) oraz w okresie dojscia w Polsce do wiladzy obozu
komunistycznego (1945-1947). Pani mgr Marta Nitka nie wyodrgbnita chociazby
podrozdziatu poswigconego genezie i dziatalnosci TG Okregu Zywieckiego. Brak jest
informacji o powotaniu i dzialalnosci Dzielnicy Krakowskiej TG ,,Sokot” (w okresie
miedzywojennym), wspélpracy pomiedzy wladzami Dzielnicy Krakowskiej a Okregiem
Zywieckim (Okreg Zywiecki wchodzit w sklad struktur Dzielnicy Krakowskiej). W
rozdziatach: 111, IV i VI — w tytule rozdzialéw jest podany Okreg Zywiecki. W zwigzku z tym

materiat zawarty w tych czesciach pracy powinien odnosi¢ si¢ do okresu miedzywojennego.



Praca sklada si¢ ze wstepu, szesciu rozdzialéw, zakonczenia, streszczenia, aneksu,
bibliografii, wykazu skrétow, spisu rycin, spisu tabel, spisu wykresow, indeksu osobowego

oraz indeksu nazw geograficznych.

We wstepie sformutowany zostat cel pracy, zakres pracy, przedstawione zostaty
problemy badawcze, stan badan i oméwienie wykorzystanych zrédel, ukazana zostala
struktura pracy. W odniesieniu do czeéci punktéw wstepu, recenzent pracy odczuwa
niedostatek. Jednym z nich jest przedstawienie stanu badan w odniesieniu do podjetego
tematu. Doktorantka pisze m. in. ,,Opracowan dotyczqgcych <<Sokota>> w Zywcu i Okregu
Zywieckim jest niewiele, a te, ktdre sq majq charakter wycinkowy” (s.8). Nastepnie
kontynuuje ten problem na s.13-15. Pani mgr M. Nitka wymienita m. in. prace Jacka Kachela,
Artura Kurka, Wladystawa Loranca (praca magisterska), Andrzeja Nowakowskiego, Jana
Snopko, Danuty Stysto, Aleksandra Wiechecia. Ponadto, w dalszej czesci dysertacji
doktorskiej wystepuja publikacje odnoszace si¢ do stanu badan, jak np. T. Caputy
(Dzialalnos¢ Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sok6t” w Zywcu w okresie mie¢dzywojennym
(1919-1939), J. Kachela (Zarys dziejow i likwidacja Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokél”
w Buczkowicach 1919-1955), D. Stysto (Dziatalnos¢ Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot”
w Ketach w latach 1901-1939; T.G. ,,Sok6t” w Zywcu w latach 1918-1939); A. Wiechecia
(Narciarstwo sokole na Zywiecczyznie i w Beskidzie Slaskim do 1939 r. — zarys problemu).
Zapewne Pani Doktorantka wszystkie prace zna doskonale. Nalezatoby, chociazby w dwéch —
trzech akapitach dokona¢ szerszej analizy stanu badan nt. dziejow TG ,,Sokét” w Zyweu i

Okregu Zywieckim w latach 1893-1947.

We wstepie pracy powinien by¢ jasno okreslony zakres chronologiczno-terytorialny.
Uzasadnienie cezury poczatkowej (1893 r.) i cezury konicowej (1947 r.) dysertacji, jak
rowniez zasiggu terytorialnego. Zasigg terytorialny umieszcza Autorka pracy na s.5-6 oraz
5.9-10. Ktory z nich jest wiasciwy. W temacie dysertacji doktorskiej wystepuje Okreg
Zywiecki (dziatat w okresie miedzywojennym).

Praca zostala oparta na do$¢ zasobnej bazie zrédtowej w odniesieniu do zrédet
pierwotnych (zroédta) i zrédet wtornych (literatura). Autorka dysertacji przeprowadzita
badania zrédlowe m. in. w Archiwum Akt Nowych, Archiwum Kurii Metropolitalnej w
Krakowie, w oddzialach Archiwum Panstwowego w Katowicach, w Bielsku-Biatej,
Oswiecimiu i Zyweu, w Archiwum Muzeum Tatrzafskiego w Zakopanem, w Centralnym

Archiwum Wojskowym w Rembertowie, w Muzeum Miasta Kety, w Muzeum Miejskim w



Zyweu, w Muzeum Turystyki Gorskiej na Markowych Szczawinach, Bibliotece Narodowe;j
im. Ossolifiskich w Warszawie. Dokonano kwerendy zrodel drukowanych, m. in. czasopism
(32 tytuly); instrukcji, regulaminéw, wytycznych, zbioréw przepiséw i innych dokumentow
(17); urzgdowych zbioréw aktéw normatywnych (2); sprawozdan (21); wspomnien, relacji
(9), relacji ustnych (4). Zrédta pierwotne zostaly uzupetnione przez literature (publikacje i

prace nieopublikowane).

Szkoda, ze Doktorantka, realizujac kwerende zrédel w Archiwum Narodowym w
Krakowie, nie dokonata kwerendy zrodet zawartych w Zespole Akt Urzedu Wojewddzkiego
Krakowskiego (z okresu migdzywojennego); Aktach Gmin (m. in. w ktorych dziatalnosé
prowadzily gniazda TG ,,Sokot”, wchodzace w sktad Okregu Zywieckiego). Ponadto, jak
wynika z bibliografii, Autorka dysertacji nie zrealizowata kwerendy wszystkich rocznikow
Przewodnika Gimnastycznego ,,Sokol” z lat 1924-1939; wszystkich rocznikéw »Przegladu
Sokolego” (wydawanego w Warszawie) z lat 1921-1924. Z Towarzystwem Gimnastycznym
.Sokol” Okregu Zywieckiego graniczyly gniazda Dzielnicy Slaskiej TG ,,Sokét”. Rodzi si¢
pytanie — czy byty kontakty gniazd Okregu Zywieckiego z gniazdami Dzielnicy Slaskiej —
zapewne tak. W zwiazku z ta kwestig celowa bylaby kwerenda czasopisma ,,Sokét na Slasku”

(ukazujacego sie w Katowicach).

Pani mgr M. Nitka na s.8 pisze: ,,Towarzystwo Gimnastyczne <<Sokét>> w Zywcu
bylo niechgtnie postrzegane przez wladze paristwowe. Policja austriacka, a nastepnie wladze
sanacyjne po 1926 r., prébowaly ograniczy¢ aktywnosé Towarzystwa, chociazby ze wzgledu
na reprezentowane przez nie wartosci”. Znak ,,rownosci” pomigdzy austriackg policjg (okres
zaboréw), a rzadzacym obozem sanacyjnym w Polsce po 1926 r. jest co najmniej nie

stosowny.

Wstep jest przygotowany do$é chaotycznie. Sugeruje aby go uporzadkowaé wedtug
nastepujgcych punktoéw: cel pracy, zakres chronologiczno-rzeczowy, stan badan i omdéwienie

wykorzystanych zrédet, metody i problemy badawcze, uktad i struktura pracy doktorskiej.

Pierwszy rozdzial dysertacji nosi tytut Polskie Towarzystwo Gimnastyczne ,,Sokét” w
Matopolsce w okresie Autonomii Galicyjskiej, Drugiej Rzeczypospolitej oraz po II wojnie
swiatowej. W trzech podrozdziatach Doktorantka starata si¢ przedstawié cele i zalozenia
ruchu sokolego, struktury organizacyjne Sokolstwa Matopolskiego, geneze i rozwéj gniazd
sokolich w zachodniej Matopolsce ze szczegdlnym uwzglednieniem Okregu Krakowskiego.

Tytut pracy nie odzwierciedla calo$ciowo zawartych w nim tresci. Ta uwaga odnosi sie
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gléwnie do podrozdziatu trzeciego. Rodzi si¢ pytanie — dlaczego Doktorantka uwzglednita
gniazda w zachodniej Malopolsce, a nie w catej Matopolsce (jak wynika z tytutu rozdziatu).
W rozdziale tym obok zawartych w nim tresci nalezato przedstawi¢ rozwoj TG ,,Sokét” w
zaborze austriackim (w Malopolsce). Bylby to dobry wstep do powotania dwéch dzielnic
sokolich na poczatku okresu miedzywojennego — Dzielnicy Matopolskiej i Dzielnicy
Krakowskie;j.

Rozdziat drugi dotyczy ,rozwoju statutowego <<Sokola>> w Zyweu i gniazd w
Okregu Zywieckim oraz etapy ich rozwoju”. Rozdzial jest jednym z kluczowych czesci pracy.
Powinny by¢ w nim zawarte informacje, o ktorych recenzent Juz wczesniej wspomnial.
Elementem istotnym tej czesci pracy bytoby ukazanie — przynajmniej w zarysie — informacji o
TG ,,Sokot” Okregu Zywieckiego. Czy w $wietle dysertacji doktorskiej oraz innych zrodet —
mozemy jednoznacznie okresli¢ kiedy zostal powotany Okreg Zywiecki TG ,,Sokél”. Na s.8
dysertacji doktorskiej czytamy: ,,Towarzystwo Gimnastyczne <<Sokét>> w Zyweu nalezalo
poczgtkowo do I Okregu Krakowskiego, a nastegpnie, poczqwszy od 1922 r., do Dzielnicy
Krakowskiej. Zywiec do 1939 r. byt stolicg VI Okregu tejze Dzielnicy, grupujgc okoto 20
gniazd, nie tylko miejskich, lecz takze — co bylo ewenementem w ruchu sokolim — réwnies
wiejskich” (brak przypisu). Na s.89 pracy czytamy: ,,9 wrzesnia 1921 r., kiedy prezesem byt
Zygmunt Dembowski (...), Zarzqd przystgpil do podjecia decyzji o powiekszeniu i rozbudowie
gmachu <<Sokola>>. Z inicjatywy prezesa Zygmunta Dembowskiego utworzono VI Okreg
Sokoli z siedzibg w Zywcu, ktéry pod patronatem prezesa Zygmunta Dembowskiego rozpoczgl
swe prace organizacyjne”. Na s.309 dysertacji doktorskiej czytamy: ,,Towarzystwo
Gimnastyczne <<Sokot>> w Zywcu nalezalo poczgtkowo do I Okregu Krakowskiego, a
nastepnie, poczqwszy od 1922 r., do Dzielnicy Krakowskiej, a Zywiec do 1939 r. byl stolicq VI
Okregu tejze Drzielnicy, jak juz wspomniano, grupujgc okoto 20 gniazd, nie tylko miejskich,
lecz takze — co bylo ewenementem w ruchu sokolim — réwniez wiejskich” (brak przypisu).
Warto w tym miejscu skorzysta¢ z materialow zrédtowych. Na tamach ,,Przegladu Sokolego™
w numerze 10-11 z 1921 r. (s.21), znajdujemy informacje, iz w dniu 8 grudnia 1921 r. ma
zebra¢ si¢ Rada Dzielnicy Krakowskiej w Tarnowie. Zamierzony byt podziat Okregu
Krakowskiego i wylonienie okregow: Jasto, Krakow, Nowy Sacz, Rzeszéow, Tarnéw,
Zaglebie, Zywiec. W kolejnym numerze ,,Przegladu Sokolego” — 12 z 1921 r., ukazata sie
informacja o odbyciu Rady Dzielnicy Krakowskiej w dniu 8 grudnia 1921 r. i obecnosé
przedstawiciela Okregu Zywieckiego. Na tamach ,,Przegladu Sokolego” (1921-1924) ukazaty

si¢ m. in. informacje o tworzeniu i organizacji Dzielnic TG ,,Sokét (ze Zwiazku Polskich



Gimnastycznych Towarzystw Sokolich w Austrii), o wydzieleniu (w 1923 r.) czeéci gniazd z
Dzielnicy Krakowskiej i utworzenie Okregu Cieszyniskiego ,,Sokota”, z przytaczeniem do

Dzielnicy Slaskie;.

Zapewne niefortunne jest stwierdzenie, na s. 50, ,,W dalszej czesci rozdziatu zostang
przedstawione losy niekidrych gniazd sokolich, wchodzgcych w okresie migdzywojennym w
sklad VI Okregu Zywieckiego w Dzielnicy Krakowskiej. Prezentacja obejmuje wieksze i
bardziej aktywne osrodki <<Sokola>>, a zwlaszcza te, ktorych dzialalnosé¢  jest
wystarczajgco udokumentowana w dostepnych zrédiach i literaturze”. Warto zaznaczyc¢, iz
dzieje gniazd sokolich przedstawione zostaly rzetelnie, szczegélnie do okresu zakoficzenia I
wojny swiatowej. W odniesieniu do przedstawienia rozwoju gniazd sokolich (w podrozdziale
[11V) nie wystepujg sztywne ramy czasowe, z ta roznica, iz w podrozdziale IV rzecz dotyczy
okresu po 1945 r. W zwigzku z tym faktem, nalezy zada¢ pytanie — po co Pani Doktorantka
wybiega w okres lat II potlowy XX w. Interesujace informacje zawarte zostaty w III
podrozdziale, traktujagcym o strukturze liczebnej i spolecznej cztonkéw TG ,,Sokét” w Zyweu.

Szkoda, ze ten podrozdziat nie odnosi si¢ do gniazd ,.Sokota” Okregu Zywiec.

Dos¢ dobrze zostal przygotowany rozdziat trzeci, traktujacy o dziatalnosci TG ,,Sokét”
w Zyweu i Okregu Zywieckim na polu kultury fizycznej i turystyki. W ewentualnej przyszlej
publikacji dysertacji moze warto bytoby material odnoszacy sie do turystyki przedstawi¢ w
jednym podrozdziale. Dopetnienie tego rozdziatu stanowia podrozdziaty przedstawiajace
udzial TG ,,Sokét” w zlotach oraz w innych imprezach i udzial sokolstwa zywieckiego w

wychowaniu fizycznym dzieci i mtodziezy.

W kolejnym rozdziale przedstawiono pozasportowa dziatalnos¢ ,,Sokota” w Okregu
Zywieckim. Rozdzial interesujacy i ciekawy. W poszczegbdlnych podrozdziatach zawarto
dziafalno$¢ patriotyczno-religijna, kulturalno-o$wiatowa, opiekunczo-wychowawcza oraz

opieke sokolstwa nad skautingiem i wydawnictwa sokole na Zywiecczyznie.

Przecigtnie nalezy oceni¢ tres¢ rozdziatu piatego. Pewne jego fragmenty budza
watpliwosci. Trzy strony (s.243-246) Autorka poswiecita na relacje ,,Sokola” z ludnosciag
zydowska. We fragmencie tego materiatu czytamy: ,,W Zywcu widoczny byl wplyw partii
endeckiej, ktéra bojkotowala handel zydowski i podzegala do zamieszek antysemickich. Nie
zachowaly si¢ dane Swiadczqce o stosunkach migdzy zywieckimi <<sokotami>> a Zydami.
Brak rownie podobnych danych z innych gniazd sokolich na Zywiecczyzinie”. Podrozdzial

przedstawiajgcy dziatalno$¢ organizacji Beskidenverein wobec zywiotu polskiego (s.251-
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263) bytby $wietnym materiatem do pracy na temat turystyki, cho¢ w nim mozna znalez¢é
nastepujace sformutowanie zwigzane z dziatalnoscia ,,Sokota™: . Stosunki miedzy Zywieckim
<<Sokolem>>, a Beskidenverein byly poprawne, a nawet niezle. Czlonkowie <<Sokola>>
uczestniczyli w zawodach narciarskich organizowanych przez BV, a z kolei czlonkowie BV
brali udzial w zawodach sokolich” (brak przypisu). W odniesieniu do I podrozdziatu
Doktorantka pomija kwestie okresu po I wojnie $wiatowej. Nalezy zada¢ kolejne pytanie —
jakie oblicze ideowo-polityczne posiadalo TG ,,Sokél” Okregu Zywiec? Moze (W tym
miejscu) warto zapoznaé sie¢ z publikacja M. Ponczka, T. Drozdek-Malolepszej, E.
Malolepszego, Dziatalno$¢ narodowa i spoteczno-polityczna Towarzystwa Gimnastycznego
»50kol” w latach 1867-1997 (zarys problematyki), ,,Prace Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Czgstochowie Kultura Fizyczna”, 2000 z. I1L, s.9-20.

Rozdzial ostatni, odnoszacy si¢ do dzialan paramilitarnych cztonkéw ,,Sokota” w
Okregu Zywieckim jest przygotowany poprawnie. Najstabsza jego czescig jest podrozdzial
IV, przedstawiajgcy przysposobienie wojskowe i wspolprace z instancjami Panstwowego
Urzedu Wychowania Fizycznego 1 Przysposobienia Wojskowego w  okresie
migdzywojennym. Nie mozna przygotowaé dobrze podrozdzialu przy braku materiatéw
zrodtowych, m. in. dotyczacych dzialalnosci: Wojewodzkiego Komitetu Wychowania
Fizycznego 1 Przysposobienia Wojskowego (Krakéw), Powiatowych Komitetow
Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego (w powiatach, w ktérych
znajdowaly si¢ gniazda TG ,,Sokol” Okregu Zywiec), Gminnych Komitetow Wychowania

Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego).

W zakoficzeniu Autorka starata si¢ dokona¢ podsumowania pracy, podjeta takze probe
oceny przedstawionego zagadnienia. W sposob syntetyczny usitlowata przedstawié¢ dzieje
Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokol” w Zyweu i Okregu Zywieckim w latach 1893-1947.

W tej czgsci pracy wystepuja fragmenty, do ktérych wczesniej recenzent odnidst sie

krytycznie.

Praca jest dostatecznie wyposazona w przypisy. Mimo to, sg fragmenty dysertacji
doktorskiej, ktdre nie s3 w stopniu wystarczajagcym udokumentowane w postaci odsylaczy, m.
in. (ss.28, 35, 38-39, 41, 43-44, 51-52, 54, 71, 121, 127, 154, 220, 224, 236, 252, 266-267,
292, 301). Duza czgs¢ przypiséw w pracy to przypisy zrodtowe rozszerzone, ktore nie tylko
obejmujg zrddlo, ale takze rozwinigcie prezentowanych pogladow. Ten element nalezy uznaé

za pozytywny. W przygotowaniu przypisow wystepuja bledy, np. w cytowaniu wielu prac



tego samego Autora (C. Michalski), s.20 (przypis 32), 5.23 (przypis 36 — dzieto cytowane),
s.24 (przypis 38), s.227 (przypis 501), nie mozemy realizowaé przypisu w zakresie dzieta
cytowanego; przykiad innego Autora (A. Wieche(), s.14 (przypis 18), 5.69 (przypis 120), s.72
(przypis 124), .76 (przypis 127), s. 131 (przypis 255), s.132 (przypis 256), s.150 (przypis
314), s.151 (przypis 316), s.152 (przypisy 320 — dzieto cytowane, 321 — dzieto cytowane).
Nasuwa si¢ pytanie - jakie prace Pana dra A. Wiechecia cytujemy w przypisie 320 i 3217
Kolejne bledy w cytowaniu prac Pana prof. dra hab. Andrzeja Nowakowskiego, s.45 (przypis
73). Nie do przyjecia — w zakresie przypiséw — jest stosowanie tytulow czasopism w zakresie
skrotow. Dodatkowo, ten sam tytul czasopisma wydawany byl w réznych miejscach i w
roznych latach, np. ,Wieniec i Pszczétka® czy ,Przeglad Sokoli” Te kwestie nalezy

bezwzglednie podda¢ korekcie.

Elementem korzystnym (pozytywnym) jest zamieszczenie w tekscie pracy tabel i
wykreséw. W dysertacji doktorskiej zamieszczono 23 tabele i 2 wykresy. Tabele sprawiaja, iz
praca jest nie tylko przejrzysta, lecz na ich podstawie, tatwiej formutowa¢ wnioski i oceny. Z
przykroscig stwierdzam, iz Pani mgr M. Nitka tej mozliwosci nie wykorzystala w pelnym
zakresie, np. na s.21-22, Doktorantka pisze: ,,Dziatalno$¢ galicyjskich towarzystw sokolich w
zakresie kultury fizycznej w drugiej polowie lat osiemdziesigtych XX w. byta wysoka, co
przybliza ponizsza tabela (tab. nr 2). Material zawarty w tabeli nalezy poddaé analizie,
natomiast tabela moze wspomoc analiz¢ i daé szerszy obraz. Bledy te powtarzajg sie w calej
pracy doktorskiej, m. in. 5.91-96 (tab. nr 6, 7, 8); s.113 (tab. nr 10); s.125-131 (tab. nr 11, 12,
13, 15); s.150 (tab. nr 18); s.187 (tab. nr 20); s.203 (tab. nr 21), s.209 (tab. nr 22). Kolejna
kwestia w odniesieniu do Zrédla (zrodet), do materiatu zawartego w tabelach — nalezy

zachowac jednolity zapis zrédla.

Bibliografia zostala przygotowana poprawnie, z podzialem na zrédta i literature. W
zakresie zrodel pierwotnych w pracy doktorskiej znajdujg si¢ zrodla archiwalne, zrodla
drukowane, relacje oraz zrodla internetowe. Literatura zawiera opracowania zwarte, prace
nieopublikowane, rozdzialy w monografiach oraz artykuly. Szkoda, Zze Autorka przy
rozdzialach w monografii oraz artykutach w czasopismach nie podata zakresu stron. Nalezy
wyeliminowa¢ stosowanie skrotow czasopism przy sporzadzaniu literatury (bibliografii). Przy
pozycji 76 (artykuly), J. Rodziewicz-Gruhn i E. Malolepszy nie sg redaktorami pracy
zbiorowej. W czesci literatura, artykuly (poz. 9, 78, 106) zostaly zawarte w tym samym

czasopi$mie naukowym, zapisy bibliograficzne sg rozne.



Do dysertacji dotaczony zostal m. in. aneks, wykaz skrétéw, indeks osobowy oraz
indeks nazw geograficznych. Czesci te podnosza wartos¢ dysertacji doktorskiej. Przy
ewentualnej publikacji pracy, nalezy zrezygnowa¢ z aneksu nr 1, ktéry nie jest zwigzany z
praca. Ponadto, tg czg$¢ dysertacji (aneks) nalezatoby rozszerzy¢. Zapewne z wyborem
zrodet, Autorka nie powinna mie¢ klopotéw. Do aneksu powinien by¢ dolaczony spis

aneksow.
Autorka dysertacji nie ustrzegta si¢ btedow i potknieé:

5.5, Wsrod dziedzin kultury fizycznej wymienione s3 nastepujace: wychowanie fizyczne,
sport, rekreacja fizyczna, rehabilitacja ruchowa i turystyka. Czy turystyka jest dziedzing

(forma uczestnictwa) kultury fizyczne;j?;

8.6, Autorka pisze, ,,Mimo trudnych i niekorzystnych warunkéw, glownie w zaborze rosyjskim,
w ktorym <<Sokdl>> mdgl legalnie dziala¢ jedynie w latach 1905-1907”. TG ,,Sokot” moglo

w Krolestwie Polskim dziata¢ legalnie jedynie do wrzesnia 1906 r.;

5.22, czytamy: ,,Wiele dyscyplin sportowych uprawiano w <<Sokole>> krakowskim. Oprécz
szermierki i strzelania w 1891 r. zostal utworzony oddzial wioslarski. W grudniu 1892 r.
otwarto szkolg jazdy konnej. Wladze <<Sokola>> godzily si¢ na tworzenie nowych sekcji
sportowych w lonie organizacji, jednakze najchetniej akceptowaly sporty wyczynowe”. Nalezy
zada¢ pytanie. Czy w okresie schytku XIX w. wladze TG ,,Sokoé!” realizowaly (akceptowaty)
sport wyczynowy?;

s.22 123, powtorzenie — odnosnie utworzenia oddzialu wioslarskiego w ,,Sokole”;

s.25, znajdujg si¢ informacje o zjazdach Zwigzku Polskich Gimnastycznych Towarzystw
Sokolich w Austrii, Autorka pisze, ,,Zjazdy w 1893 i 1894 r. mialy miejsce we Lwowie,
kolejne natomiast odbywaty si¢ zamiennie, raz we wschodniej, raz w zachodniej czesci

owcezesnej Galicji”. Jaka czg$¢ uwazamy za wschodnia, a jaka za zachodnig czesé Galicji;

s.44, czytamy: ,,W latach 1931-1933 w calej Polsce, jak rowniez w Dzielnicy Krakowskiej,
nastgpil zauwazalny kryzys ruchu sokolego, spowodowany nie tylko ogélnym kryzysem
gospodarczym, lecz rowniez restrykcyjng politykg éwczesnych wladz wobec <<Sokota>>"
(brak przypisu). Prositbym o wyjasnienie problemu ,restrykcyjnej polityki éwczesnych

wladz wobec <<Sokola>>"";



$.53-55, przypisy (86,87,88), Autorka wykorzystujgc zrodta datujgce sie na lata 1908-1909

omawia fakty w oparciu o te zrodta na s.54 i 55 w okresie migdzywojennym;
5.62, prosze o wyjasnienie sformutowania: ,,czysty majatek gniazda™;

5.63, proszg¢ o wyjasnienie nastepujacego zdania: »Nalezy zaznaczy¢, ze w wyniku
przeniesienia siedziby redakcji Przewodnika Gimnastycznego <<Sokét>>, zachowalo sie
znacznie mniej informacji odnosnie dziatalnosci <<Sokota>> w Ketach w okresie

mi¢dzywojennym”;
5.70, Jakie reorganizacje administracyjne nastapity w Suchej (w wolnej Polsce);

s.72, Doktorantka wymienia m. in. ,,stowarzyszenia o charakterze sportowym”, Kolejowe

Przysposobienie Wojskowe ,,Strzelec” i Zwiazek Mtodej Wsi — czy to sg prawidlowe nazwy?;

s.84, 86, Powtorzenie tego samego zdania: ,Zona jednego z czlonkéw zywieckiego

<<Sokota>>"; .

s.52, 53 1 127, Wystepuje powtérzenie dotyczace zasobéw finansowych gniazda w
Andrychowie, z watpliwoscia nastepujaca: Czy fundusz TG ,,Sokét” w Andrychowie wynosit
9987 k. (korona) w 1910 r. czy w 1912 1.2;

s.148, akapit dotyczacy zawodow lekkoatletycznych. Zapewne, w duzej mierze nie byly one
~rozgrywane w gniazdach sokolich na Zywiecczyznie”, tylko cztonkowie ,,Sokola” z gniazd
Okregu Zywiec, brali w nich udziat (np. w Swictach Wychowania Fizycznego i

Przysposobienia Wojskowego);

s.154, Igrzyska Zimowe odbyly sie w Chamonix;

s.155, O jakim Polskim Zwiazku Strzeleckim Pani Doktorantka pisze?;

5.76 1227, powtdrzenie tekstu, dotyczacego gniazd wiejskich Okregu Zywiec;

s.225 1228, o ktdrej osobie pisze Autorka, czy o A. Warberze z Zablocia, czy o A. Ferberze z

Zablocia;
s.241, Moze chodzi o ,,Matly rocznik statystyczny”, nie z 1938 r. tylko 1939 r.

Rozprawa doktorska odpowiada wymaganym kryterium pod wzgledem jezykowym.

Mimo wielu uwag i krytycznych spostrzezen przedstawionych przez recenzenta, praca spetnia



wymogi dysertacji doktorskiej. Autorka wykazala si¢ dobra znajomoscia tematyki,
umiejetnodcia  samodzielnego prowadzenia badan oraz prezentacji wynikow. Nalezy
podkresli¢ znaczacy wysilek badawczy Doktorantki. Wobec powyzszych — wnioskuje do
Rady Zamiejscowego Wydziatu Kultury Fizycznej w Gorzowie Wlkp. Akademii
Wychowania Fizycznego w Poznaniu o dopuszczenie Pani mgr Marty Nitki do dalszych
etapow postgpowania w przewodzie doktorskim. Recenzowana praca jest wktadem do stanu
wiedzy w zakresie historiografii Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sok6t” oraz historiografii
kultury fizycznej i turystyki w Polsce w XIX i XX w. W ewentualnej publikacji dysertacji

doktorskiej nalezy bardzo powaznie potraktowaé wszystkie sugestie i uwagi recenzenta.

A\
Klomnice, dn. 30 sierpiefi 2017 . % &Aj ,

dr hab. prof. AJD Eligiusz Matolepszy
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