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Recenzja
rozprawy doktorskig mgra ArturaKity:
Geneza i rozwoéj pitki ngnej kobiet w Polsce do 2010 roku

Na wstpie pragre wyrazi Autorowi uznanie za po¢fie trudu opracowania
powyzszej problematyki. W historiografii polskiej kultuifizycznej istniej bowiem nadal
dos¢ powane luki, ktére odnogszm.in. do rozwoju poszczegolnych dyscyplin sportolyy
zarOwno w poszczegolnych regionach, jak i w skaliego kraju. Takim przyktadem sizieje
pitki noznej kobiet w Polsce, ktére nie zostaty etbtw petni opracowane. Dotychczasowe
nieliczne opracowania magharakter prac regionalnych,sdazesto przyczynkowy w formie
artykutow lub doniesie zawezajacych s¢ w swojej ocenie do rozwoju tej dyscypliny sportu
w konkretnych klubach sportowych i miejscaemch. Powysz tematyls zajmowali s¢
Jozef Bergier, Rafat Buryta, Przemystaw Pidsky, Eleonora Sikora, Ryszard Stefanik,
Zbigniew Szafkowski, Wiadystaw Szyngier, Leszek &npiski. Niewykluczone,
iz doswiadczenia tych badaczy mogly &tsic pomocne Autorowi w interesigych studiach
nad kobieg pitka nazna w Polsce.

Dobrze st zatem stalo,z podgte przez mgra Artura Kitbadania, przedstawione
w skierowanej do recenzji dysertacji @eneza i rozwoj pitki nmej kobiet w Polsce do 2010
roku, okazaty st waznym przyczynkiem i prGowypetnienia wspomnianej luki.

Rozprawa obejmuje 457 stron maszynopisu. Zgodoigoaviazujacymi zasadami prac
naukowych sklada size wsgpu siedmiu rozdzialtdbw merytorycznych, zékmenia, 1178
przypisow zrédtowych, bogatej bibliografii, zawietglej m.in. informacje ozrodtach
wykorzystanych. Doktorant gnmat gtdwnie do skftadnic akt klubéw, stowarzysaze
i zwiazkdéw sportowych, komunikatow Komisji Pitkarstwa Kebego oraz Wydziatu
Pitkarstwa Kobiecego PZPN. Uzupetnity je archiwaiarchiwum Akty Nowych, Archiwow
Paistwowych w Kaliszu i Szczecinie orazodia drukowane, w tym druki ugdowe
i normatywne (422), czasopisma i prd68), literatura tematyczna (134), strony inteome,
maszynopisy m.in. prac doktorskich i magisterskicbnnyzrodiem byty take relacje ustne

uzyskane od 32 0sob.



Tytut dysertacji zawiera wszystkie podstawowe eletye okrela jej zastg
merytoryczny, terytorialny i chronologiczny. Co wa@a Autor we wsipie wyjasnit koncowa
ramg cezury czasowej tytutu pracy — 2010 rok — tj. Zedazenie kwerendy, niemniej bardziej
korzystne bytoby odwotanie gido jakiegd istotnego wowczas wydarzenia w kwestii
kobiecego futbolu w Polsce, jakim byta np. reforpraeprowadzona w 2010 roku, ,kiedy
zaistniata ponownie potrzeba rozbudowania rozgryligekvych” s. 59.

Koncepcja pracy jest interegaa. Autor trafnie zastosowat uktad rzeczowy dysgirta
Widat w nim wyranie dwie czsci: charakterystyk warunkéw (rozdz. I, Il, Ill, 1V) oraz opis
osiagnie¢ (rozdz. V — VII). Jest to rozwkanie udane, nie bugize zastrzien.

Pewne wtpliwosci budz natomiast pojawiapy niejasnéci i usterki
w poszczegolnych rozdziatach. Niejasne jest czynkt@ant s¢ kierowal, przyjmujc
w rozdz. Il. 1. zakres cezury czasowej dot. lat 1189 1969. Przedstawit pik nazna
w meskim wydaniu w okresie zaboréw z ktérego nie wynikaestnictwo kobiet w tej grze
oraz ugt wspolnie okres midzywojenny i powojenny wobec catkowicie odmiennyidch
systemoéw kultury fizycznej w okresie gdzywojennym i po 1945 roku. Ponadto przedstawit
udziat kobiet w pitce ninej w okresie midzywojennym do 1925 roku, ktory gwattownie si
urywa bezzadnego wyjénienia przyczyny takiego stanu rzeczy. Nowy akapdwi juz
0 1957 roku i opisie sytuacji do 1969 roku. Tu pawie brakuje mi konkluzji oceniggej
podrozdziat 1.

Z kolei w rozdz. |Ill. méwicym o - Uwarunkowaniach prawno -
organizacyjnych...(1981-2010)\utor przez ponad 1,5 strony, odniés} do problematyki
lat 70. XX w. Ma@e warto w ewentualnym przygotowaniu pracy do drugtzemylec
rozszerzenie ramy cezury czasowej od lat 70.

W tytule rozdziatu IV Kluby, Towarzystwa Sportowe. Zwki Sportowe i inne
organizacje...;Doktorant z powodzeniem me pis& z malej litery towarzystwa sportowe,
zwiazki sportowe, poniewamowiag one nie o konkretnym towarzystwie czy amku, tylko
w liczbie mnogiej uogolniajnazwe organizacji sportowych, podobnie rzecz mavgiinnych
tytutach.

W rozdz.V, 2.Turniej im. Marka Wielgusainformacg z s. 179 dot. rozgrywek
o Puchar im. Marka Wielgus&, byt on ,jedra z najlepszych inicjatyw sportowych w Polsce
po 1989 r.”, warto byloby zamiei¢ w pierwszych akapitach na s. 170, ponigwaidno
znalez¢ informacg, kiedy po raz pierwszy przeprowadzono taki turni@pza lakonicza
wiadomacia na s. 170,42 puchar byt od pocku najwkksza tego typu imprezsportova

w Polsce”. Ponadto na s.170, Autoséewobodniezongluje informacj dot. wydarzé z lat



2002-2010 oraz 2008-2010 itd., natomiast nagpagth stronach przestawia wydarzenia dot.
1996, 1997, 1998 roku itd. Dobrze bytoby utrzymiachronologicza kolejnas¢ zdarzé.

Moze warto bytoby tytut podrozdzialu Tnne turnieje i rozgrywkiprzeredagowa
i od niego zacx rozdziat V, bowiem z badaDoktoranta wynika,z byty to nie tyle ,inne”,
co wane wowczas turnieje w kraju. Zwlaszcza, podrozdziat ten rozpoczynae¢sod
wydarzéd z 1982 roku wobec wcgmiejszych podrozdziatbw mowdych o pitkarskiej
dziatalngci kobiet dopiero po 1989 roku.

We wstpie Autor uzasadnit przekonywago cel swoich bada przedstawit ramy
czasowe, tr& poszczegolnych rozdziatdw, scharakteryzowat wykstary baz zrodiows.
Zabrakto tu jednak kilku zadadotyczcych wyjanienia przygtego uktadu pracy. Ponadto
wydaje s¢, iz Autor zbyt pobienie omowit dotychczasowy stan$piiennictwa (zwtaszcza
prac doktorskich, magisterskich i licencjackich) aakresie podfego tematu (z ktérego
wyprowadza s najpewniej cel wiasnych baitla a take pozostate. Pelniejsza mogtaby by
rowniez charakterystykarodet. Autor wymienit wprawdzie wszystkie archiwakitadnice akt
oraz istniejce w nich zespoty, ocenit ich stan i ogblwartas¢ badawcs, ale troclkk za mato
powiedziat o sposobie ich wykorzystania (do czdgeysy poszczegolne materiaty).

W zakresie metodologii baflawydaje st, iz (tu odwotug sie do J. Topolskiego),
bardziej poprawne byloby przyie metody monograficznej, jako metodada naukowych
w miejsce analizyzrédet, ktép zaliczytboym do techniki badawczej (dokumentoskypia
Pozostate przedstawione metody - jak aakde domyélac - s to przygte metody pracy.

Wymienione usterki i niedopowiedzenia do ktérycl atniesiono nie majjednak
wigkszego znaczenia w ocenie wadodysertacji. Wsfp zawiera podstawowe informacje
dot. pracy i zastosowanych instrumentach wykorzysth w pracy badawcze).
Merytorycznie prowadzi do ¢zci gtdbwnej dysertacji, w ktorej rozdziat | jest jygwh czescia
opracowania 0 charakterze kompilacyjnym, uzupemionwynikami bada wiasnych
Doktoranta, natomiast pozostate rozdziahgtektem badawtasnych.

We wszystkich rozdziatach nie dostrzegtem istotnysterek rzeczowych. Zostaty one
napisane z diym znawstwem przedmiotu i dobrze udokumentowaneciygicte wnioski
sa odzwierciedleniem téei opartych na rzetelnych badaniach i nie hudastrzeen.
Podobnie zastrzen nie budz rekapitulacje zamykage poszczegélne rozdziaty pracy.
W zakaiczeniu Autor w sposoOb syntetyczny podsumowat dziejbiecej pitki nane w
Polsce. Podkgdit stabe i mocne strony, osadaej swop opinic w realiach panuagych

warunkow.



Pochwalé nalery Autora za przedstawienie w aneksach tabel datych wykazu
klubow, rozgrywek o mistrzostwo Polski itd. Natostianoja uwaga wie st z aneksem 2,
mianowicie chodzi mi o rzymskie cyferki I, Il, IV, ktére nie wyjdniaja cyfr i liczb
w poszczegolnych kolumnach. ¥a sic jedynie domyla¢, co przedstawiaj wartcci
liczbowe.

Mocna strory dysertacji jest dokumentacja peigch bada, zwlaszcza przypisy. Jest
ich duzo - jak wspomniano — 1178, co jednak powoduje rtigebne szukanie przypisu
pocztkowego przy powtorzeniach. Me warto byloby wprowadéi formuk stosowania
przypisow rozpoczyna¢ od 1 w kadym kolejnym rozdziale. Ponadto niektére z nichzneo
bytoby z pewnécia polaczy¢ bez szkody dla pracy. Ale to zostawiam flo oceny Autora.
Z kolei od strony warsztatowej trudno imscparzucé. Gdyby Autor wzbogacit przypisy
o notki biograficzne, obgamienia i komentarze, uwagi o charakterze polemiggryytyby one
niemal wzorowe.

Cennym dodatkiemaswykaz nazwisk i skrétow, ktére zostaty zamieszezon

Pod wzgkdem gzykowym praca zostata napisana poprawnie. Opipnieepodwaaja
pojedyncze drobne usterki, do jakich zaliczytbymjepie ,zenskiej kultury fizyczne)”
w Polsce, s. 8, bowiem kf w Polsce jest jedna @&stticz w niej kobiety i mzczyzni czy te
wspominane jgwczeniej i dot. m.in. rozdz. IV.

Wysunkte uwagi nie maj charakteru zasadniczego. Usterkitatwe do usurcia
w przypadku przygotowania pracy do druku, na coo-dpkonaniu niewielkich poprawek -
catkowicie zastuguije.

Reasumujc naley podkréli¢ bardzo poprawnie pod wzglem warsztatowym
zgromadzoa i wyczerpujpco wykorzystan baz zrodiowa. Dzigki niej Autor przedstawit
w sposob bardzo interegay projekt badawczy, ktory wnosi nowe stedo historii kultury
fizycznej. W sposob usystematyzowany dysertacjaogaba dotychczas mato znaniedz
0 kobiecej pitce ninej w Polsce.

Z petnym przekonaniem stwierdzam,rozprawa doktorska mgra Artura Kity posiada
wszystkie zalety pracy badawczej i odpowiada wymaga stawianym rozprawom
doktorskim. Stawiam zatem wniosek do Rady Zamieyegw Wydziatu Kultury Fizycznej
w Gorzowie WIkp. o dopuszczenie mgra Artura Kity d@lszych etapdéw przewodu

doktorskiego.

Olsztyn, 6. 04. 2013 r. Dr hab. Jerzy Urhia
prof. n. OSWQisztynie






