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Recenzowana praca ma interdyscyplinarny charakter, a jej problematyka rozwazana
jest na gruncie wyjatkowo szerokiego wachlarza dziedzin i dyscyplin nauki. Ich zakres
rozposciera si¢ od podstawowych dla pracy nauk o kulturze fizycznej, poprzez nauki o Ziemi
(geologia, geomorfologia), geografie (w jej spotecznym wymiarze), elementy historii sztuki i
architektury, a na niektorych bardzo rzadko (lub w ogéle) podejmowanych w ramach nauk o
kulturze fizycznej zagadnieniach koniczac (jak np. lichenologia, czyli nauka o porostach)].
Bez watpienia, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy analiz oraz zastosowane metody 1i
techniki badawcze, praca ta wyréznia¢ si¢ bedzie na tle innych doktoratow bronionych w
Akademiach Wychowania Fizycznego. Pomimo swojej specyfiki (a moze czgsciowo dzieki
niej wlasnie) prace te, niezaleznie od ostatecznej oceny, ktorg sformutuje dopiero na koncu
recenzji, uzna¢ nalezy jednak za opracowanie, ktére — pomimo tego, ze moze budzi¢ pewne
kontrowersje - jest interesujace i wartosciowe. Jego przygotowanie z pewnoscig wymagato od
Autora wielkiego nakladu pracy oraz duzej determinacji w gromadzeniu réznorodnych
informacji, ktore zostaly w niej wykorzystane (inng sprawa jest to, czy rzeczywiscie
postawiony problem badawczy wymagal az tak szczegétowych analiz oraz zastosowania tak

zroznicowanego aparatu badawczego).

1 W tym miejscu pragne podkreslic, ze w swojej recenzji skupiam sig na podstawowej problematyce pracy, jaka byly
uwarunkowania i mozliwosci rozwoju turystyki i rekreacji w badanym terenie, natomiast raczej nie odnosze si¢ do wielu
szczegolowych informacji z zakresu geologii, geofizyki oraz innych zagadnien wykraczajacych poza moje naukowe
kompetencje. Podane w pracy specjalistyczne informacje (np. na temat geomorfologii, klimatu, flory i fauny, czy tez wiedzy
na temat porostow oraz ich znaczenia dla diagnozowania stanu zanieczyszczenia powietrza) nie byly przeze mnie
weryfikowane (w znaczeniu - dodatkowo analizowane), gdyz po pierwsze, nie miatem podstaw sadzi¢, ze moga zawiera¢
biedy, a po drugie - w moim przekonaniu - mialy ona dla podstawowej problematyki pracy, czyli wykorzystania réznorodnych
walorow badanego terenu dla rozwoju turystyki, znaczenie drugorzgdne.



Te uwagi na temat pracochlonnosci badan nalezy podkresli¢ zwlaszcza wobec faktu,
7e Autor prowadzit je przez wiele lat i — jak mozna przypuszczaé — za wilasne pienigdze (W
pracy brak informacji o finansowaniu badan z jakiego$ grantu badawczego czy innego
projektu realizowanego ze srodkéw publicznych). Dlatego tez Doktorantowi nalezy si¢ -
choéby z tego powodu - szacunek oraz gratulacje za wykazang determinacje w realizacji
zamierzef zwigzanych ze swoim rozwojem naukowym. Jedna z kwestii, ktore od poczatku
jednak mnie zastanawialy jest to, dlaczego praca powstata dopiero tak pdzno, biorac pod
uwage nie tylko ogolna aktywnos¢ zawodowa Autora, ale takze poczatek badan stanowigcych
jej podstawy empiryczne. W tekscie pracy nie znalaztem odpowiedzi na to pytanie. By¢ moze

w trakcie ewentualnej obrony Doktorant zechce na nie odpowiedziec.

Cel oraz ogélna charakterystyka pracy - ocena wyboru tematu metodologii

Przedmiotem pracy sa uwarunkowania i mozliwosci rozwoju turystyki w Puszczy
Wkrzanskiej, a dokladniej to ujmujac - w miejscowosciach zlokalizowanych na jej terenie i w
najblizszych okolicach®. Autor badal réznorodne czynniki decydujace o wykorzystaniu
potencjatu tego terenu dla rozwoju turystyki i rekreacji. Analizami objat w zasadzie wszystkie
podstawowe sktadniki tego potencjatu, w tym zwlaszcza walory (przyrodnicze i kulturowe)
oraz infrastrukture (zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne), uzupetniajgc je badaniami
opinii mieszkancow.

Celem pracy — jak pisze sam Autor - byla , .. préba udowodnienia, ze Puszcza
Whrzanska i tereny bezposrednio do niej przylegle stanowiq obszar bardzo wartosciowy pod
wzgledem przyrodniczym, historycznym oraz kulturowym i w peini umozliwia pelng realizacjg
zadan stawianych przed szeroko pojetq turystykq i rekreacjg” (s. 7). Pomijajac stylistyke
(., ...w pelni umozliwia peing ..." ©), cel ten zostal sformutowany jasno i w sposob dobrze
komponujacy z podanymi dalej pytaniami badawczymi oraz przedstawionymi w pracy
tresciami, co pozwala czytelnikowi (w tym przypadku recenzentowi) dosy¢ tatwo dokonac¢
oceny pracy. Cel pracy zasadniczo zostal osiagniety, a przeprowadzone badania pozwolity
takze odpowiedzie¢ na postawione w pracy pytania badawcze, ktére sposéb wilasciwy
okreslily zakres oraz procedury badawcze. Natomiast sformutowane dalej (na stronie 9) tezy
pracy sa na tyle oczywiste i malo wartosciowe poznawczo, ze mozna je bylo w opisie
metodologicznym poming¢, bez uszczerbku dla jego waloréw eksplanacyjnych.

Problematyka wykorzystania walorow przyrodniczych i kulturowych dla potrzeb

rozwoju turystyki i rekreacji jest w pracach doktorskich podejmowana dosy¢ czgsto. Jednak w

2 W granicach Puszczy Wkrzanskiej oraz w jej bezpoérednim sasiedztwie lezy 51 miejscowosci.



przypadku tej pracy mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej pewne czynniki sprawiaja, ze nie
moze ona by¢ uznana za catkiem standardowg i jedng z wielu podobnych na ten temat.
Decyduje o tym - abstrahujgc samego terenu badan, jakim byta rzadko pod tym katem badana
Puszcza Wkrzanska - zaréwno sposob ujecia problematyki, jak i zastosowane metody
badawcze, ktére sa oryginalne, a w jednym przypadku majg na gruncie nauk o kulturze
fizycznej nawet charakter .prekursorski”. Autor zastosowal szeroki zestaw metod i technik
badawczych, na ktére skladaty si¢ m.in.: analizy fizjograficzne, waloryzacja przyrodnicza,
inwentaryzacja krajoznawcza, analiza zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego, badanie
opinii mieszkancow itd. Na ich podstawie wskazano miejsca szczeg6lnie wartosciowe dla
uprawiania turystyki i rekreacji oraz zaproponowano pewne udoskonalenia, w tym nowe
rozwiazania w zakresie informacji turystycznej oraz szlakow i tras turystyczno-rekreacyjnych
(zaproponowano cztery nowe ciekawe szlaki, w tym dwa przebiegajgce przez tereny o
najmniejszym zanieczyszczeniu powietrza)3 . Warto to podkresli¢ to zwlaszcza wobec faktu,
ze na podstawie badan Autor stwierdzil, iz w dokumentach planistycznych i strategiach
r0zwWoju,, ... obszar Puszczy Whkrzanskiej nie jest traktowany w sposob adekwatny do jej
wartosci” (s. 307).

Autor stusznie podkresla, ze polozenie geograficzne badanego terenu sprawia, ze jest
on chetnie odwiedzany przez turystow z Niemiec, co sprawia, ze rozwoj turystyki i rekreacji
jest (moze by¢) waznym obszarem wspoipracy transgranicznej. Zaangazowanie lokalnych
wiadz samorzadowych oraz mieszkancéw gmin po obu stronach granicy stwarza warunki do
integracji, przelamywania barier, uprzedzen i nieufnosci miedzy Polakami i Niemcami. W
pracy wskazano nowe mozliwosci dziatan gmin lezacych po obu stronach granicy, shuzace
lepszemu wykorzystaniu posiadanych walorow przyrodniczych i kulturowych Puszezy
Wkrzanskiej, przytaczajac w pracy takze wezedniejsze publikacje, w ktorych Autor zwracat
na to uwagg (s. 6).

Zastosowana w pracy metodologia zastuguje na wysoka oceng (moze z wyjatkiem
badan ankietowych, o ktérych napisze pozniej). Autor wykazal sig rzetelnoscig badawczg i
dobrym przygotowaniem w tym zakresie, ktore dostrzec mozna na réznych etapach procesu
badawczego - od konceptualizacji badan, poprzez ich realizacjg, analize¢ wynikow, a na
wnioskowaniu koficzac. Na podkreslenie zastuguja zwlaszcza szeroko zakrojone badania

terenowe, ktore polegaty na szczegdtowej penetracji calego obszaru Puszczy Wkrzanskiej i

3 Jednym z takich konkretnych pomystéw Autora jest wykorzystanie potencjatu tkwigcego w fakcie, ze z
badanym terenem (Redziny) przez pewien blisko zwiazana bylta jedna z poczytnych angielskich pisarek (zyjaca
na przetomie XIX i XX wieku Elizabeth von Armin) oraz stworzenie atrakcji (np. muzeum) w ramach coraz
bardziej popularnej w naszym kraju turystyki literackiej (s. 311).



miaty na celu weryfikacjg podstawowych informaciji i danych zawartych w literaturze. Autor
zidentyfikowat tez wiele dodatkowych faktow majacych znaczenie zardwno dla samej pracy,
jak i dla planowania rozwoju turystyki i rekreacji na badanym obszarze. Warto tez wspomnie¢
o bliskiej wspolpracy z lesnikami oraz specjalistami reprezentujgcymi rozne dyscypliny
nauki, w obrebie ktorych lokowata si¢ problematyka badan.

Dotyczy to m.in. lichenologow. Wsrod zastosowanych w pracy metod/technik
badawczych znalazta si¢ bowiem lichenoindykacja, czyli metoda pozwalajgca na oceng stanu
sanitarnego powietrza, poprzez analizy wystepujacych na danym terenie porostow (sg bardzo
czule jesli chodzi o mozliwosci identyfikacji zanieczyszczen powietrza). Autor, poprzez
szezegotowe i wieloletnie obserwacje ich stanu (przebadano w sumie 109 stanowisk, na
ktorych stwierdzono wystgpowanie 73 gatunkow porostow nadrzewnych — por. ryc. 73, s.
236), dokonat diagnozy przydatnosci réznych obszaréw Puszczy Wkrzanskiej dla uprawiania
turystyki i rekreacji. Analizy zanieczyszczen powietrza, zaobserwowane w dluzszym
przedziale, pozwolily bowiem okresli¢ miejsca, W ktorych wystepuja najlepsze i najgorsze
warunki aerosanitarne do uprawiania rekreacji. Nalezy doda¢, ze — wedtug informacji Autora
pracy - badania lichenologiczne zostaly w takim zakresie wykorzystane w naukach o kulturze
fizycznej po raz pierwszy, ukazujac tym samym ciekawy instrument, a nawet caty obszar do

dalszych badan nad czynnikami majacymi znaczenie dla aktywnosci ruchowej czlowieka.

Zakres przedmiotowy badan i struktura pracy

Problematyka i zakres badan zostaly dobrane w sposob wiasciwy, zwlaszcza jesli
chodzi o i aktualno$é¢ oraz znaczenie poruszanych w pracy zagadnien. Tereny lesne (Puszcza
Wkrzanska) oraz ogélnie pojeta jakos¢ $rodowiska, w tym zwlaszcza zanieczyszczenie
powietrza, maja wspolczesnie — z uwagi na rozwoj przemystu i jego niekorzystne skutki -
niezwykle istotne znaczenie dla caloksztaltu zycia cztowieka. Jego waznym elementem jest
bowiem aktywnos¢ rekreacyjna, bedaca jednym z kluczowych czynnikéw profilaktyki
zdrowotnej oraz tzw. prozdrowotnego stylu zycia. Dlatego tez, zarowno problematyka, jak i
wybér obszaru do badan - obejmujgcy m.in. zespot miejski Szczecina wraz z potozonymi na
jego peryferiach zakladami przemystowymi oraz Police z zaktadami chemicznymi — sg w
pelni uzasadnione.

Réwniez zakres przedmiotowy badan oraz postawione pytania badawcze
sformulowane sa whasciwie, co dotyczy m.in. wigczenia do badan problematyki jakosci
powietrza, ktéra - niezaleznie od innych uwarunkowan - ma przeciez duze znaczenie nie tylko

dla mieszkancéw tego regionu, ale takze dla przyjezdzajacych do niego turystow (zaréwno z



kraju jak i zagranicy). O ile szeroki zakres przedmiotowy analiz ma uzasadnienie, to juz
szczegbtowo$¢ przedstawionych w pracy budzi watpliwosci. W pracy podano bowiem
ogromng ilo§¢ informacji i danych statystycznych, ktore w niektorych przypadkach
zdecydowanie wykraczaly poza potrzeby. Tym bardziej, ze sposob ich prezentacji mial
typowo deskryptywny charakter i polegal najczgsciej na prostym przedstawianiu danych, bez
wskazanej (przynajmniej w niektorych przypadkach) glgbszej i szerszej interpretacji. Do tej
kwestii wroce jeszcze w dalszej czgsci recenzji.

Opracowanie ma zwartg i w miarg jednolitg strukturg. Poszczegdlne rozdzialy maja
przejrzysty uklad oraz zasadniczo sg dobrze zorientowane pod wzgledem tematycznym. W
mojej ocenie, kompozycja pracy oraz przyjety ogélny tryb prezentacji (bo co do samego
sposobu przedstawiania wynikow badaf mam pewne uwagi, ktére przedstawiam w dalsze]
ci@s’ci recenzji) poruszanych w niej tresci sg logiczne i dobrze stuzg weryfikacji tez pracy.
Pewien wyjatek w tym wzgledzie stanowi koncowa cze$é pracy, gdzie mamy do czynienia z
powtérzeniami tresci przedstawianych juz wezesniej. Nie bardzo widze uzasadnienie dla
wyodrebnienia trzech osobnych rozdzialow (5-Dyskusja, 6-Podsumowanie i 7-Wnioski),
ktére w sumie zajmuja zaledwie 13 stron maszynopisu i pod tym wzgledem zupelnie nie
pasujg do obszernych czterech wezesniejszych rozdziatlow. Wydaje sig, ze tresci
przedstawione w ,,Dyskusji” mozna bylo wykorzysta¢ bezposrednio przy omawianiu
wynikéw poszezegélnych badan, za$ rozdzialy ,,Podsumowanie” i ,,Wnioski” polgczy¢ w
jedno ,,Zakonczenie”

Caly tekst pracy liczy 368 strony maszynopisu, na co sklada si¢ wstep, cztery
rozdzialy problemowe (o roznej objetosci), trzy krotkie rozdzialy opisane wyzej, a takze
wykaz ,Pismiennictwo” oraz Aneks, zawierajacy wazne informacje oraz wzor
kwestionariusza ankiety. Do pracy dotaczono tez streszczenia w jezyku polskim i angielskim.
Praca nie zawiera natomiast wykazu tabel, map i wykresow, co — biorgc pod uwagg, ze W
tekécie glownym pracy jest 115 rycin i 48 tabel) ulatwiloby czytelnikom lekturg (wyjatek
stanowi Aneks, w ktorym zawarto wykaz 19 znajdujgcych si¢ w nim rycin).

We wstepie przedstawiono podstawowe zalozenia pracy, charakteryzujac jej cele,
problem badawczy, zakres (pojgciowy, przedmiotowy, czasowy i przestrzenny) oraz pytania
badawcze i tezy pracy. W rozdziale pierwszym zaprezentowano analize literatury przedmiotu,
a przyjety sposob prezentacji postuzyt do przedstawienia podstaw teoretycznych oraz
kanonéw wiedzy na temat najwazniejszych zagadnien i problemow poruszanych w pracy

(definicje i klasyfikacje, typologie funkcji czasu wolnego, turystyki i rekreacji, formy



turystyki itd.). W koficowej czgsci tego rozdziatu scharakteryzowano takze srodowisko lesne
oraz jego wplyw na atrakcyjno$¢ turystyczna i mozliwosci uprawiania rekreacji.

W rozdziale drugim przedstawiono zastosowane w pracy metodyke badan, w tym
zwlaszcza metode bonitacji punktowej, ktéra miata dla pracy podstawowe znaczenie. Moim
zdaniem zbyt lakonicznie odniesiono sig W te] czeéci pracy do metody sondazu
diagnostycznego, po$wiecajac najpierw opisowi metodologicznemu zaledwie jeden akapit
(podrozdziat 2.3 - s. 34), a pdzniej w osobnym podrozdziale (2.5) - ktorego tytul sugeruje
prezentacje wynikow badan, podczas gdy informuje on tylko o wielkosci proby oraz
zamieszkaniu respondentéw — niewiele wiecej. Nalezato to uczyni¢ w jednym miejscu (2.3).
Rozdziat trzeci poswiecony jest szczegotowej charakterystyce badanego terenu pod wzgledem
przyrodniczym. Przedstawiono w nim polozenie, klimat, budowe geologiczng i strukturg
geomorfologiczna, florg i faune, charakterystyke hydrograficzna itd.

Najwazniejsza i najbardziej obszerng czg$¢ pracy stanowi rozdziatl czwarty, w ktérym
przedstawiono wyniki badan. W 11 podrozdziatach scharakteryzowano podstawowe walory
turystyczne Puszczy Wkrzanskiej i jej okolic, infrastrukture turystyczno-rekreacyjng oraz
ciekawe wyniki badan lichenologicznych na temat zanieczyszczenia powietrza pod katem
uprawiana zdrowotnych aspektow uprawiania rekreacji i turystyki. Oprocz szczegotowej
waloryzacji przyrodniczej, historycznej i kulturowej poszczegdlnych czesci Puszczy oraz
konkretnych —miejscowosei, rozdzial ten zawiera tez propozycje  udoskonalen
zagospodarowania turystyczno-rekreacyjnego (zwlaszcza w zakresie nowych szlakow
turystycznych) oraz systemu organizacji i obstugi ruchu turystycznego (np. informacji i
promocji). Catos¢ pracy zamykajg trzy wspomniane wezesniej 1 krytycznie ocenione
rozdziaty (Dyskusja, Podsumowanie i Zakonczenie).

Wspomniana juz wezesniej interdyscyplinarno$¢ pracy, z jednej strony jest walorem
tej pracy, z drugiej za$ pewnym jej mankamentem. Poruszanie si¢ bowiem w obszarze tak
wielu zagadnien musiato skutkowa¢ tym, ze pewne problemy zostaly w pracy przedstawione
bardzo szeroko i wyczerpujaco (moze czasami nawet zbyt szeroko), inne za$ skrotowo i
pobieznie. Wydaje mi si¢, ze pewne zagadnienia i zwigzane z nimi analizy — jako
drugorzednie dla podstawowej problematyki badan - mogly zosta¢ w pracy potraktowane
mniej szczegdlowo, a nawet zosta¢ pominigte. Dotyczy to na przykiad szczegdtowych opisow

niektérych zabytkow i atrakeji turystycznych. Rozumiem, ze Autor zamierza wykorzystac¢ te



prace przy wydaniu przewodnika turystycznego po badane;j okolicy®, ale w niniejszej pracy

niektore z tych opisow mozna byto pomingc.

Przedstawienie problemu w literaturze

W wykazie bibliograficznym (,,PiSmiennictwie”) umieszczono wiele publikacji
powstatych w ramach réznych dziedzin nauki, a ich podanie zajelo az 18 stron pracy. Z jednej
strony $wiadczy to o znajomosci literatury przedmiotu, z drugiej za$ moze $wiadezy¢ o
trudnosciach Autora w doborze literatury majacej podstawowe znaczenie dla poszczegdlnych
zagadnien. Wykaz zawiera bowiem wiele prac, ktore dla podjetych badan miaty co najwyzej
znaczenie drugorzedne, natomiast nie umieszczono w nim co najmniej kilku prac, ktore
powinny sie tam znalez¢é (zwlaszeza w zakresie planowania rozwoju turystyki oraz lokalnej i
regionalnej polityki turystycznej i rekreacyjnej’). Zauwazy¢ mozna takze proporcjonalnie
mniejsza liczbe artykutow publikowanych w czasopismach fachowych w stosunku do prac o
charakterze monograficznym oraz rozdzialow w pracach zbiorowych i wydawnictwach
pokonferencyjnych.

Jednak jednym z odstawowych mankamentéow pracy jest to, ze dominujg w niej
odwotania do mocno juz ,,wiekowych” zrodet, ktére mialy podstawowe znaczenie dla wielu
aspektow analizowanej problematyki i prowadzonych badan”. Czesto sg to prace sprzed 30
lat, a nie brakuje publikacji opublikowanych pét wieku temu (patrz np. s. 32, 35) i jeszcze
wezesniej (np. praca Janiszewskiego z 1959 roku). O ile w przypadku prac dotyczacych
aspektow przyrodniczych (np. metody bonitacji punktowej — chodzi o prace Stefana Zyndy

czy Walentyny Deji z lat 70-tych i 80-tych XX wieku) mozna to jeszcze zrozumieé, to W

“ Autor sam bowiem pisze: ,,W najblizszym czasie cze$¢ informacji zgromadzonych w trakcie prac
badawczych i przedstawionych w niniejszej pracy bedzie wykorzystana do opracowania przewodnika
krajoznawczego-turystycznego, prezentujgcego i promujgcego gminy powiatu polickiego. Publikacje
takiego opracowania zapowiedzialo Starostwo Powiatowe w Policach” (s. 7)

5 Wéréd wielu prac, ktore nie zostaty wymienione w ,,Pismiennictwie”, a ktore z pewnoscia przyczynityby sie do
udoskonalenia tak badan jak i samej pracy (pomijajac artykuly w czasopismach oraz publikacje zagraniczne)
wymieni¢ mozna m.in.. Metody oceny rozwoju regionalnego (red. D. Strahl), Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej, Wroctaw, 2006; Majewska J., Rola samorzqdu terytorialnego w  ksztaltowaniu  funkcji
turystycznej gminy, Wydawnictwo UE, Poznan 2012; Zdon-Korzeniowska M., Jak ksztaltowaé regionalne
produkty turystyczne. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009; Czernek K.
(2012), Uwarunkowania wspdlpracy na rzecz rozwoju turystyki w regionie, Proksenia, Seria ,,Monografie”,
Krakéw 2012: Kozak M., Turystvka i polityka turystyczna a rozwdj: migdzy starym a nowym paradygmatem,
EUROREG, Wydawnictwo Naukowe SCHOOLAR, Warszawa 2009; Kowalczyk A., Derek M.,
Zagospodarowanie turystyczne, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2010; Softysik M., Uwarunkowania i modele
miedzysektorowej polityki turystycznej w podmiejskich gminach Legnicy i Wroctawia, AWF Wroctaw 2013; a
takze cale tomy monografii wydawanych co dwa lata, po kolejnych konferencjach ,,Gremium Ekspertow
Turystyki”, czy cho¢by wydana przez Polska Organizacje Turystyczng w 2003 roku powszechnie dostgpna i
wykorzystywana takze przez praktykow/samorzadowcow ksiazka Turystyka w gminie i powiecie.



przypadku prac socjologicznych (z lat 60. XX) wieku oraz zagadnien zwigzanych z
planowaniem oraz polityka lokalna, ktore wymagaja biezacych badan, a czasami Wrecz
monitorowania - trudno to wytlumaczyc¢.

7astanawia takze kwestia tzw. wtérnego cytowania, gdzie zamiast odwotywac¢ si¢ do
prac pierwotnych i oryginalnych, Autor przywoluje je wtdrnie za pracami wydanymi
wprawdzie pozniej (a wiec pozornie bardziej aktualnymi), ale tylko powtarzajacymi znane juz
7 wezesniejszych prac koncepcje, poglady, wyniki itd. Jako przyktad mozna poda¢ strong 17,
na ktorej wtorne cytowanie wystgpuje az czterokrotnie. Wydaje sie, ze w pracy doktorskiej
autor powinien stara¢ sie dotrze¢ do zrodet pierwotnych, a nie bazowa¢ na zrédtach wtérnych,

ktére moga zawiera¢ pewne bledy i ,,przeklamania”.

Jako$¢ pracy edytorskiej

W tym aspekcie oceny pracy najistotniejszym jej mankamentem jest to, ze Autor
najczesciej nie podaje strony w przywolywanych przez siebie publikacjach, co utrudnia
sprawdzenie podawanych informacji (np. tego, czy rzeczywiscie cytowani autorzy
wypowiadajg sie w przypisywany im sposob). W przypadku wydania pracy drukiem nalezy to
zdecydowanie wyeliminowa¢, zwlaszcza wtedy gdy mamy do czynienia z cytowaniem
definicji, pogladéw i stanowisk oraz wtedy, gdy podaje si¢ wazne fakty, konkretne wartosci,
liczby, dane itd. Odwolania do literatury powinny by¢ w takich przypadkach za kazdym
razem podawane ze stronami. Jako przyktad tego, ze w recenzowanej pracy tak nie jest mozna
definicje i koncepcje dotyczace rekreacji m.in. R. Winiarskiego, T. Wolanskiej, I
Kielbasiewicz-Drozdowskiej, czy S. Toczek-Werner (ss. 10-13). Z kolei na stronie 14 podana
jest (w formie wypunktowania) typologia funkeji instrumentalnych rekreacji, a sposéb w jaki
to uczyniono budzi watpliwosci, czy jest propozycja autorska, czy tez zaczerpnigta z
literatury. Przy tej okazji warto doda¢, ze Autor w calej pracy nie podaje inicjaléw imion
poszezegbdlnych autoréw, co w niektérych przypadkach moze utrudniaé lekture. Wszak wsrod
naukowcow zajmujacych si¢ podobng problematyka (takze z zakresu turystyki, czy nauk o
kulturze fizycznej), 0séb o takim samym nazwisku nie brakuje.

Uwaga o brakach stron przy cytowaniach w szczegblnosci  dotyczy takze
zamieszczanych w pracy map, tabel i rycin. W tym przypadku niepodawanie stron jest u
Autora raczej regula, a nie wyjatkiem. Dotyczy to rowniez wykorzystania zrodet
internetowych, kiedy to powinien by¢ podany peiny adres internetowy, wraz z datg dostepu.
Warto tez dodaé, ze przy niektorych rycinach w ogéle brak jest informacji o zrodtach (np. ryc.

2 —s. 54, ryc. 4 —s. 55). Na tej podstawie mozna by wnioskowac, ze zostaly one opracowane



przez Autora, ale raczej nie wydaje mi sie, aby w istocie tak byto. W przypadku ryc. 5 (s. 61),
gdzie podano wprawdzie srodto (byta nig praca Kondrackiego Geografia regionalna Polski,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa z 2000 roku, przy czym nie podano strony, na ktorej
jest ta mapa), natomiast zastanawia to, ze mapa jest kolorowa, co sugerowaloby, ze albo
sostala zeskanowana, albo zaczerpnieta z jakiego zrodia internetowego, a wtedy nalezato
poda¢ adres strony, na ktorej sostala zamieszczona. Brak podanych zrodet dotyczy takze
niektorych tabel (np. nr 40 - s. 188). Przy tej okazji warto tez zwrdci¢ uwagg na nietypowy
sposob podawania zrodel, gdzie zamiast osobnej informacji na ten temat pod tabelg/rycing (w
postaci - Zrédio: ... ), Autor podaje ja w tytule, ograniczajac si¢ do nazwiska autora i daty
wydania przywolywanej pracy, bez podania strony, na ktérej dana tabela/rycina zostala
zamieszczona.

Na stronie 69 pracy zamieszczono rycing 7 (znowu bez podania zrodta), pokazujaca
potozenie opisywanych dale] jezior, ktére na mapce zostaly oznaczone numerami. Niestety
mapka nie ma legendy, co sprawia, ze identyfikacja jezior jest utrudniona’®. Czytelnie
srobiono to natomiast w odniesieniu do rezerwatow przyrody, ktore przedstawiono na ryc. 47
(s. 192). Z kolei przy ryc. 57 (s. 210), dotyczacej uzytkow ekologicznych i zespolow
przyrodniczo-krajobrazowych, legenda nie zgadza sie z mapkag, na ktorej brak numerow 1,21
4. Ponadto, wydaje si¢, ze dobrze byloby przy prezentowanych pozniej opisach
poszczegdlnych jezior oraz rezerwatow podaé (np. w nawiasach) numery umieszczone na
mapkach, co ulatwiloby czytelnikom ich lokalizacje. Warto tez rozwazy¢ czy podobnej mapki
nie sporzadzi¢ dla opisywanych w dalszej czesei pracy rzek i strumykow (podrozdzial 3.7.3 -
od strony 73).

Na stronie 274 podano bledne informacje o numerach rycin - w opisie wynikow
badan odwolywano sie do rycin 3 i 4, podczas, gdy chodzito o ryciny nr 95 i 96. To samo
dotyczy opisu z nastepnej strony, gdzie przywoluje sig ryciny nr4 i 3S.

W zwiazku z tym, ze w pracy przyjgto akapitowy styl prezentacji treéci, nalezy zadba¢
o to, aby kazdy nowy akapit mial stosowne weiecie. Czasami ich brakuje (np. na s. 32). Moze
to nie jest wielki problem, ale sugerowatbym réwniez, aby Autor rozwazyl rezygnacj¢ z
catostronicowych akapitow (np. s. 136), ktore utrudniajg lekture. Zwlaszcza, ze zdarzaja si¢
akapity jeszcze dtuzsze (ss. 146-147, ss. 297-299).

W pracy wystepuja drobne bledy stylistyczne — np. ,, Turystyka i rekreacja stwarza

potencjalnie zagrozenie dla ekosystemow lesnych” (s. 30). Mamy do czynienia z liczba

¢ Sugerujac sie kolejnoscia jezior wymienionych w poprzedzajacej mapie tabeli, tez tej zagadki nie rozwigzemy,
bo w tabeli podanych jest 12 jezior, a na mapce zaznaczono 11



mnoga (turystyka i rekreacja), wiec powinno by¢ ,stwarzaja”. W innym akapicie napisano:
, Wg Golembskiego (2002) ludzie odwiedzajgcy regiony turystyczne (W tym lasy) przybywajq
tutaj, by cieszy¢ si¢ krajobrazem i poznawal miejscowq kulturg ... " (s. 28) . Powinno by¢
raczej ... przybywajacych tam ... W jeszcze innym : , Dia Golembskiego (2002) turystyka
pozwala na odzyskiwanie sil, odnowe i leczenie” (s. 19) — styl. Powinno by¢ raczej: ., Wedtug
G. Golembskiego, turystyka pozwala ....". Zdarzaja sie¢ tez (chociaz raczej rzadko w
poréwnaniu do innych prac) tzw. Literowki (np. dwie na stronie 314) —a jedna z nich mozna
znalez¢é nawet w spisie tresci - np. ,,4.4. Lichenologiczna oceny przydatnosci terenu Puszczy
Wkrzanskiej” (s. 4).

Na koniec tej czesci recenzji jeszcze jedna uwaga. Otoz, tre$¢ pracy nalezatoby
uwaznie przesledzi¢ pod katem tzw. brzytwy Okhama, czyli zasady .Entia non sunt
multiplicanda sine necessitate”. W nauce jest to zasada bardzo cenna, ktora chroni przed
nadmiernym zwigkszaniem objetosci prac oraz pozwala zaoszczedzi¢ czas czytelnikom.
Autorzy powinni wigc pamigtaé, ze oznacza ona iz: ,nie powinno si¢ mnozy¢ bytow bez
potrzeby”, poprzez powtarzanie tresci oraz przywolywanie faktow nie majgcych istotnego
znaczenia. W tym kontekscie nalezy stwierdzic, ze w pracy istniejg pewne powtorzenia, ktore
dobrze byloby wyeliminowa¢. Nasuwa sie tez watpliwos¢ czy na pewno wszystkie
zamieszczone w pracy zdjecia sg dla analizowanej problematyki oraz prezentowanych tresci
niezbedne. Dotyczy to np. ryc. 23 zatytulowanej ,,Zurawie pospolite...” (s. 135), czy ryc. 33
,LabedZ niemy ...” (s. 205). Uwaga ta dotyczy takze wielu innych zamieszczonych w dalszej
czesei pracy fotografii — np. ryc. 37 _Fragment pieszego szlaku ...” (s. 172) czy tez fragment
pieszego szlaku ...” (s. 172), ryc. 46 ,,Strumien w zachodniej czgsci ....” (8. 191), ryc. 61
_Park Kasprowicza™ - ktore z uwagi na 0g6Ing, niczym nie wyrdzniajaca sie od innych miejsc

w Polsce scenerie, niewiele wyjasniajg i nic istotnego do problemu pracy nie wnosza.

Inne uwagi
1. W pracy przedstawiono wiele roznych typologii i klasyfikacji dotyczacych turystyki i
rekreacii, za kazdym razem ograniczajac sie jednak tylko do podania nazw poszczegodlnych
form turystyki (np. s, 21-25) lub tez przypisywanych jej funkeji (s. 26), nie wyjasniajgc
przy tym ich istotny, ani nie poddajac dyskusji oraz ewentualnym krytycznym analizom,
co w wielu przypadkach byloby wskazane. Jako przyktad takiego ograniczania si¢ do
deskrypcji i braku krytycyzmu mozna podaé¢ zamieszczong na stronie 16 typologig ,,funkcji
zaje¢ czasu wolnego” (autorstwa Truskowskiej—Wojtkowiak), ktéry by to wyjasnial, moze

czytelnika zaskakiwac.
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‘Szkoda tez, ze Autor tak lakonicznie potraktowal kwestig tzw. dysfunkcji turystyki,
poswiecajac jej ledwie jeden krotki akapit na stronie 26, podczas, gdy wobec kazdej z
wezesniej podanych funkcji (w znaczeniu eufunkeji, czyli funkcji pozytywnych) mozna
tatwo poda¢ dysfunkcjonalne oddziatywanie turystyki.

Dlaczego na stronie 34 w rozdziale 2.3, przy przedstawianiu badan sondazowych nie
podano liczby respondentow? Informacja na ten temat pojawia si¢ dopiero na 50 stronie
pracy, przy czym w tabeli ilustrujacej wiek badanych (takaze pozostatych tabelach)
brakuje sumacji (w kolumnach), co ulatwitoby orientacje w zakresie wielkosci proby oraz
ocene reprezentatywnosci badawczej.

Przy okazji w informacji poprzedzajacej t¢ tabelg jest maly blad literowy i wigkszy
rzeczowy. Napisano bowiem: , Dwujezyczng ankietq, ktorq przeprowadzono w marcu i
listopadzie 2008 oraz w styczniu 2009 roku objeto 212 mieszkancow powiatu polickiego i
Szczecina (92 kobiety i 120 mezczyzn) oraz 238 gminy Uecker-Randow (101 kobiet i 137
mezczyzn). Wiek respondentow zawieral sig w przedziale od 14 do 62 lat (Tabela 32)" - s.
50. W teks$cie dotyczacym badan w Niemczech brakuje wyrazu ,.mieszkancéw”, co moze
sugerowaé, ze zbadano az 238 gmin (a nie mieszkancow gminy Uecker-Randow).

Na stronie 10, Autor pisze: , Slowo ,, rekreacja” pochodzi z jezyka tacinskiego, w ktorym
recreatio oznacza ..." — s. 10. Powinno byé¢ raczej ,wyraz”, ,termin”, gdyz ,stowo”
uzywane jest raczej w mowie niz pismie.

W analogii do powyzszej uwagi — na stronie 31 Autor pisze: , W dalszej czesci tego
rozdzialu zamieszczono oméwienie ww. metod ... ,, (s. 31). W publikacjach (pracach
‘pisemnych) réwniez nie powinno sig pisa¢, ze co$ zostato ,,omowione”, ze ,,zamieszczono
omoéwienie” itd. Powinno sie raczej napisa¢, ze co$ zostalo scharakteryzowane, ze co$
przedstawiono itd.

Opisujac infrastrukture turystyczng poszczegolnych miejscowosci, Autor najczgsciej
ograniczal si¢ do wskazania szlakéw (rowerowych, konnych), pomijajac zapewne inne
elementy, ktore moga mie¢ znaczenie dla planowana turystyczno-rekreacyjnego (np.
boiska, ptywalnie, kluby fitness, place zbaw itd.). — np. s. 103, 104, 105. Dlatego tez ten,
punkt pracy pojawiajacy sie¢ przy opisie wszystkich miejscowosci lepiej byloby nazwal
.. Wybrane elementy infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej”.

Na przyklad w pierwszej z charakteryzowanych miejscowosci, jaka jest Bezrzecze,
znajduje si¢ nie wymienione w pracy Centrum Sportowo-Rekreacyjne przy ul. Modrej,
ktére jest w miare nowoczesnym kompleksem o duzym potencjale rekreacyjnym

(http://krzekowo-bezrzecze.szczecin pl/osiedle-sport-rekreacja-centrum-sportowo-rekreacyjne).
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Inna kwestig jest fakt, ze przy niektérych opisach zatytulowanych ,.Infrastruktura

turystyczno-rekreacyjna” podawane sg nie skladniki infrastruktury wiasnie, ale walory

“turystyczne - np. ryc. 41 ,,Pomnik Poleglych Sportowcow w Warszewie” (s. 184).

W pewnym sensie to wybiorcze potraktowanie informacji na temat infrastruktury mogloby
by¢ wyttumaczone faktem, ze po$wiecono jej osoby podrozdziat (4.8 — od strony 244).
Jednak w rozdziale tym takze ujeto przede wszystkim liniowe elementy infrastruktury,
gtownie w postaci szlakow turystycznych (pieszych, rowerowych, konnych, kajakowych,
zeglarskich) oraz kluby jezdzieckie 1 gospodarstwa agroturystyczne. Ich wykaz
teleadresowy (ss. 251-253) powinien zosta¢ z tekstu giownego pracy usuniety i
przeniesiony do aneksu

W jednym z akapitow Autor pisze: , Dokonano takze analiz zgromadzonych danych
metodq bonitacji punktowej dla celow rekreacji i potrzeb turystyki” (s. 31). Mozna
zapytaé: dlaczego w przypadku rekreacji chodzi o cele, a w przypadku turystyki i
potrzeby? Dlaczego konsekwentnie nie zastosowa¢ w obu przypadkach albo celow, albo
potrzeb?

W wynikach badan ankietowych zaskakuja wystgpujace w niektérych przypadkach duze
réznice pomiedzy odpowiedziami respondentow z Polski i Niemiec (np. ryc. 91 — kategoria
C i G oraz ryc. 92 — kategoria C, F, G i H). Moim zdaniem, nalezato poswigci¢ tej kwestii
wiecej uwagi i sprobowac doszukac sig glebszych przyczyn tego stanu rzeczy.

Wsrod przeszkod w uprawianiu turystyki, rekreacji i sportu zaskakuje z kolei fakt, ze
jedynie w przypadku jednej kategorii wigkszy odsetek wskazan dotyczyt badanych z
Niemiec oraz to, ze dotyczyto to kategorii ,,Problemy finansowe”. (ryc. 93 i 94 —s. 273).
Moim zdaniem umieszczenie jako jednej kategorii ,,powodéw uprawiania turystyki,
rekreacji i sportu” jest zdecydowanie nieuzasadnione, gdyz w kazdym przypadku powody
te moga by¢ one inne. Wydaje sig, ze fatwo jest wskaza¢ réznice w motywacjach do
uprawiania sportu, turystyki oraz rekreacji (podobnie zreszta jak tatwo wskaza¢ czynniki
hamujace uczestnictwo w tych jednak réznigcych si¢ od siebie sposobach spedzania czasu
wolnego). Nalezato po pierwsze rozgraniczy¢ kazda z tych trzech form aktywnosci, a po
drugie opatrzy¢é okresleniem ,najwazniejsze”. Pomijam juz kwestig tego, ze wykres z
wynikami badan na ten temat przedstawiony na rycinie 91 (s. 271) niewiele wnosi do
wiedzy na ten temat takze z tego powodu, Zze podane tam kategorie nie sg zbiorami
rozlgcznymi. Problemy z typologiami i klasyfikacjami ujawniajg sie takze w konstrukcji
kwestionariusza ankiety, gdzie niektére zbiory podawane w kafeteriach odpowiedzi nie

tylko nie sa pelne i wyczerpujace, ale czgsto takze nie sg roztaczne wiasnie.
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15. W zwigzku z tym, ze ankieta zostala w formie aneksu zatgczona do niniejszej pracy,
mozna dokona¢ oceny tego narz¢dzia badawczego. Niestety ocena ta nie wypada dobrze.

a) Po pierwsze — kwestionariusz powinien by¢ opatrzony jakim$ krotkim listem, w ktérym
Autor informowatby respondentéw o celu badan oraz projekcie naukowym, ktéremu
one shuza.

b) Po drugie — nie wiadomo dlaczego kwestionariusz nie ma metryczki i w jaki sposob w
zwiazku z tym uzyskano informacje o strukturze respondentow (skoro w tabelach 32 i
33 podano informacje o plci i wieku badanych). Mozna tez zapytaé¢ dlaczego sposrod
wielu waznych zmiennych demograficzno-spotecznych interesowano sie tylko wiekiem
i plcig badanych (tak przy okazji: zastanawia mnie jaki jest powod duzej przewagi
mezczyzn nad kobietami — zarowno wsréd respondentow z Polski jak i z Niemiec). Dla
analizowanej problematyki znaczenie mogly mie¢ z pewnoscig czynniki takie jak:
wyksztalcenie, charakter wykonywanej pracy, sytuacja materialna i wiele innych.
Szkoda, ze Autor nie dokonal analiz uwzgledniajac zréznicowania wynikajace z tych
zmiennych metryczkowych.

¢) Z informacji podanych w pracy wynika, ze respondentami byli ludzie w r6znym wieku,
w tym takze osoby w wieku gimnazjalnym, tj. 14 lat (na stronie 51 oraz w tabeli 33
podana jest nawet informacja, ze wérod badanych byly tez osoby 13-letnie). Zachodzi
wobec tego pytanie, czy wiasciwie rozumialy one problemy i pytania zawarte w
ankiecie i czy nie nalezalo dla nich przypadkiem opracowa¢ odrgbnej ankiety
uwzgledniajacej ich mtody wiek i — prawdopodobnie — mniejszg znajomos¢ zagadnien
zwiazanych z mozliwosciami wykorzystania waloréw przyrodniczych, historycznych i
kulturowych dla rozwoju turystyki i rekreacji w badanym regionie.

d) Wydaje si¢, ze pytajac o korzysci wynikajace z uprawiania rekreacji ruchowej 1
turystyki (pyt. 3) nalezalo wprowadzi¢ rangowanie odpowiedzi (podano az 26
mozliwych do zaznaczenia odpowiedzi), co z jednej strony ulatwiloby zadanie
respondentom, z drugiej za$ wzbogacitoby mozliwosci interpretacyjne uzyskanych
wynikow oraz utatwito wyciagniecie wartosciowych poznawczo wnioskow.

e) Podstawowy jednak mankament tego narzedzia zwigzany jest z tym, ze pytania sg malo
konkretne. Na przyklad pytanie nr 2: ,, Jakie rodzaje rekreacyjnej aktywnosci sportowej
uprawia twoja rodzina, koledzy i znajomi w lesie i jego otoczeniu w twojej miejscowosci
i jej okolicach?” ma calkowicie wadliwg konstrukcje. Na tak postawione pytanie nie
mozna bowiem udzieli¢ poprawnej metodologicznie i logicznie odpowiedzi.

Niezaleznie od tego. ze nie mamy pewnosci czy respondenci mogli mie¢ wiedzg na
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temat aktywnosci kazdej z wymienionych kategorii 0s6b, to pytanie jest zdecydowanie
nieprecyzyjne, gdyz nie wiemy o jak szeroki krag rodziny, kolegow i znajomych
chodzito, czy nalezalo rozgraniczaé poszczegélne kategorie 1 osobno podawacl
informacje na temat kazdej z nich osobno, czy tez sumowac poszczegdlne wartosci, nie
wiemy tez ile mozna byto wskaza¢ form i czy nalezato wypowiedzie¢ sie w jaki$ sposob
takze o czestotliwosci uczestnictwa. Respondenci musieli czu¢ sie zdezorientowani i nie
wiedzieli zapewne jak na to pytanie odpowiedzie¢. Wartos¢ poznawcza uzyskanych na
podstawie takiego pytania odpowiedzi jest bardzo watpliwa.

f) Pytania 4, 5 i 6 sa rowniez na tyle mato precyzyjne, ze osobiscie batbym sie na ich podstawie
wyciaga¢ jakiekolwiek wnioski. Tym bardziej, ze te dwa ostatnie majg charakter otwarty i aby

mozna je jako$ statystycznie przeanalizowaé, nalezatoby dokona¢ dodatkowych kategoryzacji

odpowiedzi, a z tekstu p[racy to nie wynika.

W podsumowaniu niniejszej recenzji nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Autor nie ustrzegl si¢
pewnych bledéw i mankamentow, to trzeba wyraznie podkresli¢, ze jest to praca rzetelna i
wartosciowa, ktéra wymagata przeprowadzenia wielu réznych badan i analiz, ktorych
pracochfonnosci mozna si¢ tylko domyslac. Autor wykonal wielkg prace dokumentacyjna, z
niezwykla starannoscig, analizujac i opisujac bardzo zrdznicowane aspekty badanego
problemu. Na podkreslenie zastuguja takze walory estetyczne pracy (ktére niestety czgsciowo
zostaly zniszczone przez recenzenta, ktory otéwkiem czynil na niej swoje uwagi, za co

niniejszym bardzo serdecznie Autora przeprasza ©).

sk ok ok ok Ok ok

Po zapoznaniu si¢ z rozprawa , Wykorzystanie waloréw przyrodniczych,
historycznych oraz kulturowych Puszczy Whrzanskiej dla potrzeb turystyki i
rekreacji”, wnosze o dopuszczenie na jej podstawie mgra Roberta Janczara do

publicznej obrony i dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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