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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Gardzinskie;,
pt. Rozwdj turystyki na Podhalu w latach 1945-1989

Recenzowana praca nalezy do licznej juz grupy opracowan historycznych o dziejach
kultury fizyczne] w regionalnych osrodkach Polski w XX wieku. Poruszony problem dotyczy
rozwoju turystyki na Podhalu w latach 1945-1989. Autorce rozprawy nalezy sie uznanie za
podjecie problematyki bedacej przyczynkiem do dziejéw kultury fizycznej. Praca Pani
Adrianny Gardzinskiej jest idiograficzng rekonstrukcja Podhala bedacego miejscem
popularmych destynacji w czasach PRL.

Rozprawa sklada sie ze wstepu, 5 wyodrebnionych rozdzialow, zakonczenia, Praca
liczy 474 strony, opatrzona jest imponujaca liczba 768 przypiséw, zawiera 16 tabel (a nie jak
anonsuje Autorka 26), wzbogacona jest spora liczbe zdjgé, ktére podnosza walor pracy.
Wykaz literatury umieszczono na 33 stronach. Praca zawiera bardzo pozyteczne indeksy:
nazwisk 1 nazw geograficznych oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Analizujac temat pracy nalezy stwierdzi¢, ze tre$¢ pracy nie w pelni odzwierciedla
anonsowany tytul, albowiem w niektorych partiach opisu zdecydowanie wykracza poza jego
ramy chronologiczne 1 tematyczne. W tekécie pojawia si¢ nazbyt duzo informacii
niemajacych zadnego zwiazku z omawiana problematyka. W wielu fragmentach rozprawa
odbiega od prawidet metodologii badan historycznych

Prace otwiera Wstep o profilu metodologicznym, ze szczegolowym uzasadnieniem
ram terytorialnych, przyjetej metody badawczej, celem i hipotezami badawczymi. Brakuje
w nim, pomimo zapowiedzi, analizy istniejgcej literatury, poza nazbyt ogolnym .na dzien
dzisiejszy stan badan dotyczacych turystyki na Podhalu nalezy uzna¢ za niezadowalajacy.
Trzeba przyznaé, zc istnieja czastkowe opracowania, ale sa one zbyt fragmentaryczne 1
dotycza glownie Zakopanego, brak jest natomiast opracowan ujmujacego zagadnienie
rozwoju turystyki tego regionu w sposdb kompleksowy z pelnym uwzglednieniem réznych jej
form™ (s. 95. Doktorantka nie dokonata pelnej oceny kwerendy archiwalnej oraz uzyskanych

1wykorzystanych na tym tle Zrddel. Ograniczyla si¢ do lakonicznego stwierdzenia



-Niezwykle pomocne przy badaniu tego zagadnienia byly Biuletyny Informacyjne 2G PTTK,
stuzbowe protokoly i notatki z posiedzen organizacji partyjnych znajdujace sie m.in. w
Archiwum Akt Nowych” (s. 9), co zostato poszerzone o kolejne réwniez oszezedne ,,Piszac o
tym okresie 1 badajac go, znamiennym stalo si¢ ukazanie charakierystycznego dla minionej
epoki klimatu politycznego, a bylo to mozliwe dzieki tekstom zrodlowym takim jak:
Dzienniki Ustaw, Roczniki Statystyczne, dokumentom zgromadzonym w Archiwum
Panstwowym w Krakowie, zbiorom Polskiej Biblioteki Cyfrowe]. Niezwyklym rdéwniez
zbiorem informacji byly zaréwno ogdlnopolskie (,.Dziennik Polski”) jak 1 lokalne tytuly
prasowe (,,Podhalanka”, ,Pod Tatrami”. Trudno w tym wypadku zapomnie¢ o znanym
periodyku poswigconym goérom jakim byly i sg ,.Wierchy” — pismo ukazujace si¢ od lat
dwudziestych poprzedniego wieku, ktére wiarygodnie — czasami w sposéb niemalze
kronikarski — prezentowato wiele wydarzen z badanego regionu” (s.10). We wstepie do
rozprawy doktorskiej nalezy oczekiwaé rzetelnego przedstawienia stanu badan nad
problemem badawczym stanowigecym temat pracy. To samo dotyczy omodwienia
wykorzystanej literatury i Zrédel. Doktorantka podata wiele archiwow, przy ktorych nie
wykazata zrodel.

Wstep do rozprawy stanowi jej wizytowke, ktéra sktada si¢ z okreslonych elementow 1
posiada konkretna strukture, ktorej czesci nalezato sumiennie przedstawié, czego Doktorantka
nie uczynila w sposdb zadowalajacy. Prezentujac definicje turystyki mogla Autorka
przywola¢ pojecia formulowane przez autoréw zagranicznych. Zach¢cam do lektury P.
Rozyckiego Zarys wiedzy o turystyce, Krakow 2009.

Autoreklama .jednym 2z podstawowych celéw niniejszego opracowania bylo
poszerzenie 1 uzupetnienie wiedzy z zakresu historii turystyki w Polsce w odniesieniu do
Podhala. Przy badaniu materiatéw niezbednych w dysertacji okazalo sig, Ze nie istnieje jedna
petna publikacja ujmujaca w zblizony chociazby sposéb podjety przeze mnie problem
badawczy. Rozprawa zatem ujmuje kompleksowo rozwdj turystyki w tym regionie z
uwzglednieniem zar6wno walor6w przyrodniczych, historycznych, jak tez kulturowych,
spotecznych i gospodarczych przez co moze sta¢ si¢ bogatym zrodlem informacji dia innych
badaczy i mitosnikow goér. Zgromadzone 1 zalaczone zestawienia statystyczne
zaprezentowane w 26 tabelach, bogaty materiat faktograficzny zawierajacy 173 zdjecia
pochodzace tak ze zbiordw prywatnych — nigdzie dotad nie publikowanych - jak ze Zrodet
ogblnodostepnych — zestaw 14 rycin i § map, sprawiaja, ze niniejsza rozprawa w sposob
rzetelny ymuje tytutowy problem badawcezy™ (s. 10) niestety jest zapowiedzia bez pokrycia,

co potwierdza lektura.



W rozdziale 1 o charakterze kompilacyjnym Autorka przyblizyla powszechnie znane
tradycje turystyki na Podhalu od XV w. W przywolywanych do tego rozdziatlu przypisach
Autorka przybliza sylwetki zastuzonych dla Tatr odkrywcow oraz znanych dzialaczy
turystyki, np. M. Zaruskiego (s. 44-45) 1 A. Bobkowskiego (s. 55}, S. Witkiewicza (s. 30), L.
Paderewskiego (s. 30) poswigcajgc im niepotrzebnie wiele miejsca, przy czym owe Zyciorysy
sa dostownie przepisane z Infernetowej Wielkiej Encyklopedii Tatrzanskiej Z. i W. H.
Paryskich, http://z  ne.pl/t,haslo, 369 bobkowski aleksander.html (dostep 26.01.2016).
Uwazam, ze powielanie znanych 1 ogdlnie dostepnych informacji jest niepotrzebnym
mnozZeniem stron. Zbe¢dne sg takze podstawowe informacje o Stanislawie Staszicu, Sewerynie
Goszezynskim, Walerym Eljaszu Radzikowskim, ks. Jozefie Stolarczyku (s. 26-28).

Rozdzial 11 zgodnie z tytulem powinien obrazowa¢ wplyw systemu spoleczno-
politycznego w Polsce na rozwdj turystyki na Podhalu w latach 1945-1989, w ktérym
Autorka zawarla wiele informacji wykraczajgcych poza ramy czasowe 1 majacych bardzo
odlegly zwigzek z poruszanym zagadnieniem. Autorka zebrala obszerny material, ale nie
potrafita dokona¢ wlasciwej selekeji, tak pod wzgledem merytorycznym, jak i
chronologicznym. Odnosi si¢ wrazenie, ze Adeptka nauki kazdg informacie, jaka pozyskata
zamiescita w tekscie. Przyktadowo porusza zagadnienia: pasterstwa, gdérmictwa, przemyshu
drzewnego siegajac XIX w. Sg to cickawostki, o kidrych ewentualnie mozna wspomnie¢ w
przypisach, ale nie w zasadniczej czeSci rozprawy. Nie znajduje uzasadnienia dla
podrozdziatu Uwarunkowania spoleczno-polityczne rozwofu turystyki na Podhalu w latach
1873-1989. Praca obejmuje okres 1945-1989 i tego okresu powinna ona dotyczyé. Ledwie
cztery strony poswigcone temu zagadnieniu, zgodnie z tytulowa cezura rozprawy, tematu nie
wyczerpato.

Wybrane czynniki warunkujgce rozwdj turystyki na Podhalu zapowiadajg tresé
kolejnego (II1) rozdzialu, w ktorym omowiono specyficzne uwarunkowania fizjograficzne
regionu, zwracajac szczegdlna uwage na jego usytuowanie geograficzne i Srodowisko
naturalne. W tym rozdziale kolejny juz raz Autorka omowila histori¢ regionu poczynajac od
X1 w., opisala obiekty historyczne i odrebnos¢ kulturowa Podhala; przedstawita znane
legendy zwigzane z tym regionem oraz postacie historyczne. W tym rozdziale Doktorantka
starata si¢ przedstawic¢ ,kadrg kwalifikowang w regionie™, przy czym zndéw zaczela od
rozwoju szkolnictwa w XIX w. W tym fragmencie czytelnik oczekiwalby szerszego
przedstawienia programdéw ksztalcenia 1 liczby wypromowanych absolwentéw Technikum
Hotelarskiego i Szkoly Gastronomicznej oraz po ich przeksztalcemiu Zespolu Szkét
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Drzewnego (wezesniej Snycerskie] z XIX w.), czy Liceum Technik Plastycznych (tzw.
~Szkola Kenara™). Podrozdzial ,Rozwdi infrastruktury Turystyeznej na Podhalu®,
opracowany zostal dosy¢ chaotycznie 1 po jego lekturze pozostaje spory niedosyt. Ten
fragment powinien by¢ uporzadkowany. Przykladowo, Doktorantka pisze o bazie
noclegowej, ale czyni to mato porzadnie. Wymienia liczbe 22 schronisk 1 liczbg 2000 miejsc
(s.236), a co z resztg bazy? Owszem wymienia niektore osrodki (s. 237), ale nie podaje
zadnych danych, ktére pokazalyby baze noclegowa Podhala, bedaca istotnym elementem
turystyki. Mozna tez powiedzie¢, ze ,.przeslizgnela si¢” po ,,urzadzeniach terenowych” (s.
239), co skwitowala nastepujgcym opisem: ,nalezaty do nich m.in.: kolejki gorskie, wyciagi
linowe, $ciezki turystyczne 1 spacerowe, utatwienia na $ciezkach prowadzacych w terenie
skalnym, nartostrady, znakowanie $ciezek, szlakow, drogowskazy, tablice orientacyine,
udostepnienie jaskin, wieze widokowe, tory saneczkowe, wyznaczone miejsca do plazowania,
kapieli wybudowane baseny kapielowe™. Podhale o kazdej porze roku miato i nadal ma swoje
turystyczne atrakcje, ktore przyciggajg turystdw. Nalezaloby poswigci¢ im bardziej obszerny
opis.

Rozdziat IV Dzialalno$é turvstyezna organizacji specjalistveznych, miodziezowych,
stowarzyszen sportowych, zwigzkow zawodowych i innych na Podhalu réwniez poprzedzony
jest wstgpem, w ktory Autorka rozpoczyna swoje wywody od XIX w. Musze przyznad, ze jest
konsekwentna w zamieszczaniu informacji majgeych drugorzedne znaczenie dla rozprawy. W
tym rozdziale, podrozdziaty 2. 1 3. sg za nadto rozbudowane. Doktorantka niepotrzebnie z
niektorych organizacji utworzyta odrgbne podrozdzialy, tym bardziej, ze nie zawierajg one
zbyt wiele tre$ci merytorycznych.

Roéwniez zakoncezenie pozostawia wicle do zyczenia. Powinno by¢ klarowne, bez
odwoltywania sie do literatury. Zakonczenie ma by¢ synteza wnioskow. Tutaj tego brakuje.

Autorka bezkrytycznie podeszla do zebranego materiatu. Rozprawa stanowi narracje
opowiadajgca (kiedy, co, gdzie, kto), brakuje w nigj analizy. Autorka unikata podstawowego
pytania ,.dlaczego”, ktore historycy stawiajg zrodlom. Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze
lektura tego obszernego dzieta zawiera liczne luki, miedzy innymi brakuje mi danych
statystycznych dotyczagcych odwiedzajacych Podhale w omawianym okresie. Przytoczone w
pracy dane nie obrazujg ruchu turystycznego. Jedynie na s. 371 Autorka bardzo skromnie
przytoczyta dane z lat: 1949 1 1950. Nieliczne informacje typu ,,W kolejnych latach badan
zauwazono powazny wzrost ruchu turystycznego, ktory w stosunku do roku 1950 wzrost w
roku 1951 0 20%, a w 1953 roku o kolejne 9,6%” (s. 373), czy utrzymane w podobnym tonie
(s. 374) niezbyt przemawiajg do czytelnika.



W pracy pojawia sig wiele cytatow. Fragmenty cytowane warto by opatrzy¢
komentarzem. Rozprawa zawiera duzo niezrgcznych sformulowari, stwierdzen i sporo
potocznych zwrotéw (,.doglebne poznawanie gér...”) okreslen zargonowych (,,w czasach
komuny”). Numeracja przypisow od rozdziatu 4. zaczyna si¢ od numeru 1. Dlaczego ten
rozdzial zostal wyrozniony? W pracy wystepuje rozna wieclkosé czcionki np. przypisy s. 119.

W podsumowaniu pragne podkreslié, ze zebrany material i niektore fragmenty
opracowania moga stanowié podstawe pracy spelniajace] wymagania stawiane rozprawie
doktorskiej. Niestety, w obecnej postaci przedstawiona do recenzji praca tych kryteriow nie
spetnia. Wmoskuje wiec do Rady Wydzialu Zamiejscowego Wydzialu Kultury Fizyczne; w
Gorzowie Wielkopolskim o skierowanie rozprawy mgr Adrianny Gardzinskiej zatytulowanej
Rozwoj turystyki na Podhalu w latach 1945-1989 do uzupelnienia i poprawy. Wyrazam

rownoczesnie gotowosé dokonania oceny poprawionej rozprawy
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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Adrianny Gardzinskiej,
pt. Rozwdj turystyki na Podhalu w latach 1945-1989

Przedstawiona do recenzji poprawiona praca doktorska Pant mgr Adrianny
Gardzinskiej w obecnej formie spetia kryteria stawiane rozprawie doktorskiej. Pod
wzgledem strukiury i metodologii praca jest poprawna. Dokonane przez Autorke
uzupetnienia i retusz niektérych (skrytykowanych) fragmentéw opracowania
upowazniajg do stwierdzenia, ze dysertacja mgr Adrianny Gardzinskiej $wiadczy o

sporej wiedzy Autorki i w miare dobrym przygotowaniu warsztatowym.

Whioskuje wiec do Rady Wydziatu Zamiejscowego Wydziatu Kultury Fizycznej
w Gorzowie Wielkopolskim o dopuszczenie mgr Adrianny Gardzinskiej do publicznej

obrony rozprawy.
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